Projekt z dnia 11 lipca 2016 r.
Uzasadnienie

Potrzeba regulacji

Poziom wyptacalnosci przedsigbiorcy (tzw. ptynnosci) w duzej mierze zalezy od terminowego
regulowania zobowiazan przez jego kontrahentow. Brak zaptaty lub op6znienie w zaptacie
naleznosci jest jednym z glownych czynnikow wpltywajacych na kondycje finansowa
przedsigbiorstwa oraz jednym z podstawowych utrudnienh w prowadzeniu dziatalnosSci
gospodarczej i rozwoju przedsigbiorstwa. Jak wynika z analiz, ok. 10% faktur w Polsce
regulowanych jest z opoznieniem przekraczajacym 90 dni i jest to trzeci najgorszy wynik
w Europie (dane Bisnode Polska 2015Y).

Problem ten w duzym stopniu dotyczy przedsicbiorcow z sektora MSP?, wéréd ktorych
najtrudniej radza sobie z nim przedsigbiorcy zatrudniajacy do 9 pracownikow. Przedsigbiorcy
dziatajacy na nieduza skal¢ zwykle nie posiadaja odpowiednich §rodkow, ktore pozwolityby
zniwelowa¢ w dluzszej perspektywie czasowej negatywne skutki opdznien w otrzymaniu
zaptaty. Nierzetelno$¢ kontrahentow czesto skutkuje popadaniem przez przedsigbiorcow
W ,,spiralg dlugoéw” wobec swoich partnerow biznesowych, pracownikow, czy Skarbu Panstwa.
Nieterminowe ptatnosci powoduja takze konieczno$¢ ograniczenia inwestycji, co przeklada sig
na stan catej gospodarki, np. z uwagi na niemozno$¢ realizacji wczesniej przyjgtej strategii
rozwoju badz wprowadzenia na rynek nowych produktéw lub ustug, redukcje zatrudnienia,
czy podnoszenie cen.

Podejmowanie przez przedsigbiorcow z sektora MSP samodzielnie dziatah zmierzajacych
do otrzymania zaptaty w przewazajacej wigkszosci przypadkow jest czasochtonne i bardzo
kosztowne.  Moze mie¢ rowniez negatywny  wplyw  na  funkcjonowanie,
w tym ,,produktywnos$¢”,  przedsigbiorstw. Odzyskiwanie dlugéw wymaga bowiem
zaangazowania nie tylko $rodkow finansowych, ale takze zasoboéw kadrowych (gtéwnie
pracownikow, ktérych rola w zarzadzaniu przedsigbiorstwem jest kluczowa). Z kolei
powierzenie  wyspecjalizowanym podmiotom (adwokaci, radcowie prawni, firmy
windykacyjne) odzyskania naleznosci czesto przekracza mozliwosci finansowe matych
przedsigbiorcow.

Jednoczesnie, wierzyciele nie posiadaja czgsto informacji niezbgdnych do wiarygodnej oceny
wyptacalno$ci dtuznika, w tym takze potencjalnego. Problem ten jedynie czg$ciowo rozwiazuje
obecnie dostep do informacji gromadzonych przez biura informacji gospodarczej.

Korzystanie z ushug biur informacji gospodarczych nie jest powszechne, co zmniejsza
ich przydatnos¢ m.in. dla przedsigbiorcow chcacych sprawdzi¢ kondycje finansowa

! http://www.bisnode.pl/blog/wp-content/uploads/2015/05/Bisnode-Polska-Barometr P%C5%82atno%C5%9Bci
_Azja.pdf, dostep z dnia 27.06.2016 .

2 Z danych statystycznych GUS wynika, ze przedsigbiorcy z sektora MSP stanowia ponad 90% wszystkich podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w Polsce.



kontrahenta przed zawarciem umowy badz przed wszczeciem egzekucji w przypadku braku
zaplaty.

Najwickszy problem zwiazany z =zaptata nalezno$ci wystgpuje w branzy budowalne;.
Dla zobrazowania skali zadluzenia mozna wskazaé, ze az 13 z 61 spotek gieldowych
dzialajacych w branzy budowlanej jest wpisanych do rejestru dhuznikoéw niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego, a ich niesptacone dlugi tacznie wynosza 4,03 miliarda ztotych,
co stanowi 46% sumy zadtuzenia wszystkich spotek gieidowy(:h.3

Dodatkowo, sytuacje w zakresie odzyskiwania naleznos$ci pogarsza fakt, ze od lat liczba spraw
wnoszonych do sadow systematycznie ro$nie. W 2015 r. do sadéw wptyneto ogdtem ok. 6,5
mln spraw. Wpltyw spraw w sadach rejonowych w 2015 r. w stosunku do 2007 r. wzrost
0319%, a liczba spraw pozostalych do zalatwienia z ubieglych lat zwigkszyla si¢ o 790%.
Dodatkowo, $redni czas trwania procesOw w sprawach gospodarczych w 2015 r. wynosit ok. 14
miesigcy; w sadach okregowych ponad 41% spraw gospodarczych rozpoznawana byta dtuzej
niz 12 miesigey, ponad 25% — dtuzej niz 2 lata, a rozpoznanie az 10% spraw trwato dluzej niz 3
lata.*

Sprawnos$ci dochodzenia roszczen nie zwigksza wystarczajaco postgpowanie grupowe. Wedlug
statystyk Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, do sadow okrggowych w latach 2010-2015 wplyngto
tacznie zaledwie 188 pozwoéw grupowych w sprawach cywilnych i1 jedynie 7 pozwow
grupowych w sprawach gospodarczych. W tym samym okresie zatatwiono tacznie 117 spraw
cywilnych i 5 spraw gospodarczych rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym. W 33
sprawach cywilnych pozew grupowy zostal odrzucony. Tylko ok. 38% spraw cywilnych,
w ktorych wszezeto postgpowanie grupowe w latach 2010-2015 zostalo w tym okresie
rozpoznanych merytorycznie.

Ponadto, podmioty dysponujace $rodkami publicznymi, przede wszystkim z obawy
przed zarzutem nienalezytej dbatosci o finanse publiczne, nie korzystaja z mozliwosci
zakonczenia sporu w drodze ugody i1 prowadza spdr az do wyczerpania wszystkich dostgpnych
srodkow zaskarzenia. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest niewlasciwe podejscie do zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi, zakladajace, ze w kazdej sprawie spdr musi zostac
rozstrzygnigty w drodze wyroku przez sad powszechny albo arbitrazowy. Dotyczy
to takze przypadkow, gdy podmioty publiczne spodziewaja si¢ albo sa wrecz pewne, ze proces
przegraja. Przykltadem moze by¢ dochodzenie przewidzianych w umowie, lecz wygérowanych
kar umownych. Powyzsza praktyka wptywa na wydtuzenie czasu uzyskania przez wierzyciela
zaptaty od Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. Do zawarcia ugody
dochodzi w nielicznych przypadkach.

Nalezy podkresli¢, ze najwigksze szanse na odzyskanie pienigdzy istnieja w ciagu 3 miesigcy
od ustalonego terminu zaptaty. Im p6zniej podejmowane proby egzekucji dtugu, tym mniejsza
jest ich skuteczno$¢, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze komornicy egzekwuja mniej niz 25%

zglaszanych im wierzytelnosci.

Zidentyfikowane szczegotowe problemy w tej materii, to:

¥ Dane na dzien 1 grudnia 2015 1.
* Na podstawie danych z Ministerstwa Sprawiedliwosci.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

niewystarczajace podstawy prawne do zapewnienia aktualnos$ci 1 kompleksowosci
danych o dluznikach przechowywanych przez biura informacji gospodarczej,
CO zmniejsza czgstotliwo$¢ korzystania przez wierzycieli, w tym przede wszystkim
przedsigbiorcow, z ustug tych biur;

niejednolita  praktyka orzecznicza w  stosowaniu regulacji umozliwiajacej
podwykonawcy otrzymanie zaplaty nie od wykonawcy, z ktorym zawart umowe
o roboty budowalne, lecz od inwestora (art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny);

nadmiernie dlugotrwata 1 sformalizowana procedura dochodzenia roszczen,
W szczegblnosci pienigznych, przed sadem powszechnym, w tym takze rygorystyczne
wymogi i formalnos$ci zwiazane z korzystaniem z postgpowania grupowego;

trudnosci w szybkim 1 skutecznym zabezpieczeniu roszczenia przed lub w toku
postegpowania sadowego oraz W skorzystaniu z niego po uwzglednieniu powddztwa,

brak instrumentéw prawnych, za pomoca ktorych komornik moglby ustalid,
czy dtuznik wyzbyt si¢ majatku w celu pokrzywdzenia wierzyciela;

niewystarczajace wykorzystanie przez jednostki z sektora publicznego mozliwosci
polubownego zakonczenia sporu dotyczacego naleznosci cywilnoprawnych.

Cel regulacji

Podstawowym celem regulacji jest wzmocnienie praw i gwarancji dla wierzycieli,
W szczegdlnosci bedacych przedsiebiorcami z sektora MSP, poprzez:

1)

2)

3)
4)
5)

6)

7)

zapewnienie szerszych mozliwosci uzyskiwania informacji 0 zobowiazaniach
potencjalnego  kontrahenta z  rejestrow  biur  informacji  gospodarczych
- przy jednoczesnym poszanowaniu praw dtuznikow;

wywazenie interesOw 1 zapewnienie stusznej ochrony inwestorowi i podwykonawcy,
jako uczestnikom procesu budowlanego, w zwiazku z odpowiedzialno$cia inwestora
za zobowiazania wykonawcy wobec podwykonawcy;

okreslnie przestanek uzasadniajacych zawarcie przez podmiot gospodarujacy srodkami
publicznymi ugody w sprawach dotyczacych naleznosci cywilnoprawnych;

podniesienie gérnego progu wartosci przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych
W postgpowaniu uproszczonym;

wprowadzenie mozliwosci wydawania przez notariuszy nakazow zaptaty, w przypadku
wierzytelnosci, ktore moga by¢ dochodzone w postgpowaniu upominawczym;
rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych w  postgpowaniu  grupowym
oraz eliminacj¢  gtownych  barier w  sprawnym  rozpoznawaniu  spraw
W tym postgpowaniu,

zwigkszenie efektywnos$ci postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego.



1. Tytul ustawy

Uwzgledniajac przepisy § 18 1 § 19 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca

2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej

> tytul projektowanej ustawy w sposob

opisowy, zwigzle informuje o zakresie przedmiotowym ustawy.

V. Zakres regulacji

Ustawa wprowadza szereg rozwiazan zmierzajacych do zwigkszenia wiarygodnosci oceny
zdolnos$ci platniczej kontrahenta lub kondycji finansowej dluznika, jak réwniez skutecznosci
uzyskania zaplaty nalezno$ci (roszczenie glowne, odsetki, koszty procesu) uwzgledniajac

nastepujace etapy:

1)
2)
3)

zaciagnigcie zobowiazania;
dochodzenie zaplaty;
zabezpieczenie roszczenia w zwiazku z postgpowaniem sadowym i egzekucja dtugu.

Ustawa zmienia si¢ nastgpujace ustawy:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?®;

z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego’;

z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®;
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie®;

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'®;

z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji'*;

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnychlz;

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®?;

z dnia 17grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postgpowaniu grupowym™;

10) z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych

1)

gospodarczych®.

Zmiany usprawniajace dzialalno$¢ biur informacji gospodarczych (art. 3, art. 5,
art. 6iart. 10)

.2 2016 poz. 283.

.2 2016 r. poz. 380, ze zm.
.22014r. poz. 101, ze zm.
.2 2016 r. poz. 599, ze zm.
.2 2014 r. poz. 164, ze zm.
.2 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.
.2 2015 r. poz. 790, ze zm.
.2 2016 r. poz. 623.

.2 2013 r. poz. 885, ze zm.

. Nr 7, poz. 44.

.2 2014 r. poz. 1015, ze zm.



Kwestie zwiazane z informacja gospodarcza i1 funkcjonowaniem biur informacji
gospodarczej reguluje ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (okreslana dalej skrotem ,,u.i.g.”).
Wprowadzony w przedmiotowym akcie system wymiany informacji gospodarczej jest
jednym z elementéw szerszego wachlarza instytucji prawnych regulujacych rynek
informacji o wiarygodnosci ptatniczej uczestnikow obrotu gospodarczego, w tym nie tylko
przedsigbiorcoéw, ale takze konsumentow.

Doswiadczenia zebrane w okresie sze$ciu lat obowigzywania regulacji, jak rowniez
dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja na rynku gospodarczym i finansowym, ujawnily
potrzebg dokonania dalej idacych zmian ustawowych, modyfikujacych przyjety model
wymiany informacji o wiarygodnosci ptatnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze, dokonano oceny funkcjonowania przedmiotowej ustawy.
Przeprowadzono ankiety, analizy przepisow i rozwiazan funkcjonujacych w innych krajach
oraz konsultacje obejmujace ramy prawne udost¢pniania i wymiany informacji
0 wiarygodnos$ci platniczej uczestnikdéw obrotu gospodarczego. Prace analityczne objety
szerokie spektrum zagadnien zwiazanych z informacjami o spelnianiu zobowiazan
pieni¢znych, czyli wiarygodnos$ci platniczej. Konsultacje prowadzone byly z wieloma
podmiotami, takimi jak: organizacje przedsigbiorcOw, organizacje ochrony praw
konsumentéw, przedsigbiorcy czy organy publiczne i administracji rzadowej. W ramach
konsultacji przygotowany zostal kompleksowy dokument pt. System informacji
0 wiarygodnosci ptatniczej w obrocie gospodarczym. Zielona Ksiega.16

Wynikiem oceny funkcjonowania ustawy jest ustalenie celow, ktore powinna realizowac
zmieniona regulacja. Naleza do nich:

— ufatwienie dostgpu do kompleksowej informacji o wiarygodno$ci platniczej matym
I $rednim przedsigbiorcom,

— zmniejszenie kosztow dostgpu do komplementarnej informacji o wiarygodnosci
ptatniczej,

— wzmocnienie ochrony dtuznikéw przed niestusznym wpisem do rejestru,

— umozliwienie budowania pehiejszych (kompletnych, aktualnych, wiarygodnych) baz
danych o zobowiazaniach pozwalajacych lepiej weryfikowa¢ potencjalnych
kontrahentow 1 wzrost pewnosci platnicze;.

Systemy wymiany informacji o zobowiazaniach finansowych stuza zmniejszeniu ryzyka
kredytowania kontrahenta, ktéry potencjalnie moze mie¢ problemy z wyplacalnoscia.
Nie jest mozliwe stworzenie systemu, ktory zapewni, ze kontrahent zawsze wywiaze si¢
ze swoich zobowiazan. Systemy te opieraja si¢ przede wszystkim na sprawdzaniu historii
ptatniczej potencjalnego kontrahenta i w ten sposoéb pozwalaja na oceng ryzyka
nieuzyskania zaptaty.

18 http://www.mg.gov.pl/files/upload/19254/Zielona%20Ksi%C4%997ga%200%20systemie%20informacji%200%
20wiarygodn%20p%C5%82atniczej%202013.10.25.pdf



Bezpieczenstwo obrotu gospodarczego ma istotne znaczenie dla konkurencyjnosci
gospodarki. Niski poziom bezpieczenstwa obrotu skutkuje ograniczaniem kontaktow
gospodarczych do partnerow znanych i sprawdzonych, nie zawsze majacych najbardziej
konkurencyjna ofertg.

Przedsigbiorcy daza do ograniczania niepotrzebnego ryzyka, zwlaszcza w okresie
niepewnosci narynku. Ograniczone zaufanie i mniejsza gotowo$¢ do nawigzywania
kontaktow z nowymi partnerami przektadaja si¢ na wyzsze koszty transakcyjne, bowiem
sktania to do siegania po dodatkowe zabezpieczenia prawne i finansowe. W przypadku
mniejszych transakcji konstruowanie mechanizmow zabezpieczen jest zwykle zbyt
kosztowe, aby transakcja byta w ogdle optacalna.

Dlatego tez celem proponowanych zmian jest stworzenie w miar¢ powszechnego,
niedrogiego w uzytkowaniu i sprawnego systemu wymiany informacji o wiarygodnosci
ptatniczej. Taki system bedzie stanowitl skuteczny mechanizm obnizania ryzyka
dziatalnosci gospodarczej. Stad kluczowe bgda uregulowania dotyczace podstaw wpisu,
weryfikacji jego wiarygodno$ci i rozszerzenia podstaw usunigcia informacji z rejestrow.

Z punktu widzenia wzmocnienia bezpieczenstwa obrotu, a w konsekwencji podniesienia
konkurencyjnosci gospodarki nie mniej istotna jest kompletno$¢ informacji. Oznacza
to dostgp nie tylko do informacji o niewywiazywaniu si¢ ze zobowiazan (informacji
negatywnej), ale takze informacji pozytywnej, czyli o prawidlowym wywiazywaniu si¢
ze zobowiazan. Potwierdzenie wtlasnej rzetelno$ci moze podnie$¢ atrakcyjnos¢ oferty,
a W konsekwencji przynies¢ wymierne korzysci gospodarcze. Optymalny system powinien
zapewnia¢ sprawnos$¢ obstugi rejestrow po stosunkowo niskich kosztach.

Obecnie brak jest faktycznej wspotpracy w zakresie przekazywania danych pomigdzy
biurami, pomimo zapewnienia takiej mozliwosci w ustawie. Z uwagi na brak podstaw
prawnych nie sa rowniez przekazywane przez biura informacje dotyczace naleznosci
publicznoprawnych.

W ramach systemu musza funkcjonowa¢ skuteczne mechanizmy ochrony praw dtuznikow.
System powinien by¢ zarazem wystarczajaco atrakcyjny i skuteczny, tak aby stanowit
dla wierzycieli prawdziwe wsparcie w odzyskiwaniu naleznosci, a dla potencjalnych
kontrahentow — w ocenie wiarygodnos$ci ptatniczej. Obecnie na rynku dziata pige¢ biur
informacji gospodarczej, co sprawia, ze w istocie mamy do czynienia z kilkoma réwnolegle
istniejacymi systemami, a uzyskanie petnej informacji wymaga skorzystania z ustug kilku
podmiotow. Celowe jest zatem zapewnienie wymiany informacji gospodarczych migdzy
biurami.

W celu poprawienia efektywnos$ci obecnego systemu wymiany informacji o wiarygodnosci
platniczej proponuje si¢ wprowadzenie zmian ustawowych.

Zmiany legislacyjne objete projektem opieraja si¢ na generalnym zalozeniu, ze konieczne
jest zachowanie rownowagi migdzy mozliwosciami funkcjonowania biur informacji
gospodarczej jako komercyjnych przedsigbiorstw, a obowiazkami biur jako podmiotow
zaufania publicznego. Istotne jest takie uregulowanie systemu wymiany informacji
0 wiarygodno$ci ptatniczej, aby zapewni¢ poszanowanie praw obywateli 1 ochrong
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stusznych intereséw dtuznikéw, zwlaszcza konsumentow. Jednoczes$nie nalezy zapewnié
uczestniczacym w systemie wymiany informacji gospodarczych podmiotom komercyjnym
- biurom informacji gospodarczej — mozliwos¢ dziatania bez nadmiernego ograniczenia
gwarantowanej konstytucyjnie swobody dziatalno$ci gospodarcze;j.

a) [Ujawnianie informacji o niektérych zobowigzaniach publicznoprawnych
- art. 3 oraz art. 10 pkt 2, pkt 8 lit. b i pkt 11]

Informacje o =zalegloSciach w zaptacie niektorych nalezno$ci publicznoprawnych,
zwlaszcza zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza maja istotna warto§¢ do oceny
wiarygodnos$ci ptatniczej podmiotu. W zwiazku z tym, ze podstawowa funkcja biur
informacji gospodarczej powinno by¢ umozliwienie dokonania weryfikacji wiarygodnos$ci
platniczej potencjalnego kontrahenta, zasadnym jest poszerzenie zrodet danych
przekazywanych do biur. Rozwiazanie to umozliwi dokonywanie pogitebionej oceny
wiarygodnosci ptatniczej potencjalnego kontrahenta.

Zobowiazania publicznoprawne maja rézny charakter. Moga to by¢ zaréwno zobowiazania
stricte podatkowe, jak rowniez optaty administracyjnoprawne (np. za wywoéz odpadow),
oplaty egzekucyjne, a takze kary (np. kary administracyjne). Dane o zobowiazaniach
wobec organow publicznych beda moglty by¢ przekazywane do biur informacji
gospodarczych przez te organy z wlasnych zbiorow danych. W rozumieniu ustawy,
nalezno$¢ publicznoprawna bedzie o0znacza¢ obowiazek podlegajacy egzekucji
administracyjnej, o ktorym mowa w art. 2 § 1 ustawy O postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Ustawa nie wprowadza zadnego nowego rejestru gromadzacego kolejne informacje
0 obywatelach. Jedynym celem jest dopuszczenie zamieszczania takich danych w biurach.
Przez proponowane rozwiazania biura nie stang si¢ rejestrami publicznymi.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych nie jest ustawa ustrojowa dla organdéw administracji. Zmiana tej ustawy
wprowadza obowiazek przyjecia przez biura informacji gospodarczej obligatoryjnie
przekazanych lub wudostgpnionych informacji przez organy administracji rzadowe;.
W odniesieniu za$ do jednostek samorzadu terytorialnego — wilasciwy organ begdzie mogt
podja¢ decyzje o przekazaniu tych informacji z uwzglednieniem m.in. zasady rownego
traktowania adresatow swoich dziatan.

Kazda osoba fizyczna begdzie mogta, tak jak dotychczas, bezptatnie raz na pdl roku,
sprawdzi¢, jakie dane na jej temat sa udostgpniane przez biuro oraz komu zostaly one
udostgpnione.

Wprowadzane rozwiazanie nie ogranicza wolnosci 1 praw obywateli, nie naklada
takze obowiazku wujawniania przez obywateli informacji o sobie. W zwiazku
z tym postanowienia projektu w pelni odzwierciedlaja standardy okreslone w art. 51
Konstytucji. Regulacja przewidujaca, iz informacje o kazdym dluzniku naleznosci
publicznoprawnych beda mogly zosta¢ przekazane do biura informacji gospodarczej, nie
narusza takze konstytucyjnej zasady réwnosci. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przedstawial stanowisko, zgodnie z ktorym zasada réwnosci



wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego®’.
Rownos¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma przy tym charakteru abstrakcyjnego,
funkcjonuje zawsze w pewnym konteks$cie sytuacyjnym i musi odnosi¢ si¢ do nakazow
(zakazow) lub uprawnien przynaleznych okreslonym jednostkom (lub ich grupom)
W poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Postulat rownosci nie moze by¢
utozsamiany z nakazem identycznos$ci praw wszystkich jednostek.

Trybunal Konstytucyjny, w swym ustalonym orzecznictwie, za istot¢ roOwnosci
w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji uwaza réwne traktowanie adresatow norm,
ktorzy charakteryzuja si¢ w rownym stopniu okre$lona cecha prawnie relewantna. W grupie
tych osob niedopuszczalne jest réznicowanie, czy to dyskryminujace, czy faworyzujace.
Zasada réwnos$ci daje si¢ zatem wyrazi¢ w formule, w mysl ktoérej nie wolno tworzy¢
takiego prawa, ktore rdéznicowaloby sytuacj¢ prawna podmiotéw, ktorych sytuacja
faktyczna jest taka sama.™®

Do rejestréw biur informacji gospodarczych beda mogly trafi¢ informacje o podmiotach,
ktore nie realizuja ciazacych na nich obowiazkéw ustawowych. Ujawnienie takich
informacji  stuzy dostarczeniu zainteresowanym niezwykle waznej informacji
0 jego zachowaniach ptatniczych. Jest to zatem informacja wzmacniajaca pewno$¢ obrotu
handlowego, gdyz utatwia oceng ryzyka kontraktowania.

Proponowane w projekcie rozwiazania maja takze na celu poprawg $ciagania wierzytelnosci
od dtluznikow publicznoprawnych oraz ochrong¢ dochodéw budzetu panstwa.
W tym konteks$cie sa one dopuszczalne w §wietle postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktorymi ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustawowo ustanawiane, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego porzadku publicznego.

Ustawa wprowadza zmiang¢ umozliwiajaca przekazywanie albo udostgpnianie
takich informacji do biur. W zakresie przyznania organom uprawnienia albo natozenia
obowiazku przekazywania lub udostgpniania informacji gospodarczych do biur konieczna
jest nowelizacja ustaw ustanawiajacych konkretne naleznosci publicznoprawne. Niniejszy
projekt nie dokonuje jednak takiej nowelizacji, pozostawiajac decyzje w tym zakresie
resortom wilasciwym w sprawach poszczegdlnych danin publicznych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz samo przekazanie informacji gospodarczej do biura
obwarowane jest spelnieniem szeregu warunkéw, majacych na celu réwniez ochrong
stusznych interesow dtuznika. Zaleglo$¢ na rzecz organu publicznego musi zostaé
stwierdzona odpowiednim aktem formalnym (np. decyzja administracyjna), wierzyciel ma
takze obowiazek wyslania dtuznikowi ostrzezenia o zamiarze wpisu (zmiana ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Nowe rozwiazanie sluzy waznemu
interesowi  publicznemu  (wzmocnienie  bezpieczenstwa obrotu  gospodarczego)
i prywatnemu (polepszenie mozliwosci oceny ryzyka kontraktowego), a jednocze$nie —

Y Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012 r., P 41/10.
'8 Wyrok TK z dnia 7 czerwca 2004 r., P 4/03 i wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05.



dzigki rozbudowanym zabezpieczeniom przed niestusznym wpisem - jest zgodne
Z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.

Projekt przesadza, iz wobec informacji gospodarczych przekazanych przez wierzycieli
publicznoprawnych, dtuznik nie bedzie mie¢ mozliwosci zgloszenia sprzeciwu.

aa) [Obowiazek przekazywania do biur lub obowigzek udostgpniania biurom
informacji o wymagalnych zobowigzaniach wobec niektéorych organéw
administracji rzadowej]

Zgodnie z art. 14 ust. 1a i 15 ust. 1a u.i.g. urzedy centralne lub ich jednostki terenowe
uzyskaja mozliwo$¢ nieodptatnego przekazywania lub udostgpniania biurom informacji
0 niezaptaconych zobowiazaniach publicznoprawnych na zasadach i1 po spelnieniu
warunkéw okreslonych w przepisach odrebnych.

Obowiazek przekazywania lub udostgpniania informacji gospodarczych przez te organy
bedzie wynika¢ wprost z przepisow odrebnych ustaw, co wynika bezposrednio
z proponowanego brzmienia art. 12a ust. 1 u.i.g. Biura beda zobowiazane przyja¢ dane
nieodplatnie, a zamieszczanie informacji o zobowiazaniach w biurach nie bedzie wymagac
zawierania przez te organy odrgbnych umoéw z biurami (przekazywanie nastapi na mocy
przepisow ustawy, analogicznie do funkcjonujacych obecnie rozwiazan zwiazanych
Z przekazywaniem do biur informacji przez sady oraz organy alimentacyjne). Organ bedzie
zobowiazany do jednoczesnego przekazania (udostgpnienia) informacji do wszystkich
funkcjonujacych biur informacji gospodarczej. Zgodnie z art. 16a ust. 2 uU.i.g. biuro bedzie
obowiazane do przyjmowania tych informacji wylacznie w drodze teletransmisji i nie
bedzie pobiera¢ zadnych optat od organu z tytulu uzyskania tych informacji.

W  przypadku gdy organy administracji rzadowej beda dysponowaly systemem
teleinformatycznym obejmujacym takie informacje, ustawa szczegdlna moze upowaznic
biura informacji gospodarczej do samodzielnego pobierania danych z tych rejestrow,
a obowiazki organow prowadzacych rejestry beda ograniczone do udostgpniania (a nie
przekazywania) tych danych biurom.

Zakres danych przekazywanych do biura informacji gospodarczej zostanie — w odniesieniu
do danych pobieranych z rejestru prowadzonego przez organ administracji publicznej —
okreslony w przepisach odrgbnych ustaw.

W zwiazku z powyzszym proponuje sig, aby do art. 15 § 1 ustawy o egzekucji
w administracji doda¢ § la. Zgodnie z tym przepisem pouczenie 0 zamieszczeniu
informacji o zalegtosci w biurach informacji gospodarczej znajdzie si¢ w upomnieniu,
0 ktérym mowa w art. 15 § 1. Organ nie bedzie za§ musial wysyta¢ dtuznikowi odrebnego
wezwania do zaplaty z ostrzezeniem o zamiarze umieszczenia danych w biurze (art. 16a
ust. 1 u.i.g.).

Z uwagi na obowiazujace rozwiazania prawne, ktére przyznaja obywatelom prawo
do kwestionowania decyzji organé6w administracji publicznej, a wpisowi beda podlegaty
tylko zaleglosci stwierdzone ostatecznie lub prawomocnie, w stosunku do tych organdéw
wylaczona bgdzie mozliwo$¢ sktadania przez dtuznika sprzeciwu dotyczacego informacji
gospodarczych o naleznosciach publicznoprawnych.



ab) [Umozliwienie jednostkom samorzadu terytorialnego przekazywania do biur
informacji o wymagalnych zobowiazaniach publicznoprawnych ]

Zgodnie z art. 14 ust. 1a i 15 ust. 1a u.i.g. jednostki samorzadu terytorialnego begda
uprawnione do przekazywania do biur informacji 0 naleznos$ciach publicznoprawnych
na zasadach i po spetnieniu warunkow okreslonych w odrebnych ustawach.

Jednostki samorzadu terytorialnego beda mogly przekazywaé informacje gospodarcze
po podpisaniu stosownej umowy z wybranym biurem. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 15 § 1b ustawy o egzekucji w administracji przekazywanie informacji
gospodarczych, o ktérych mowa w art. 15 § la tej ustawy, przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, bedzie wymagato uprzedniej zgody, wyrazonej w drodze
uchwaty (odpowiednio rady gminy, rady powiatu albo sejmiku wojewodztwa). Uchwata
powinna okresla¢ zakres zobowiazan, z tytutu ktorych informacje bgda przekazywane.

Pouczenie 0 zamieszczeniu informacji o zaleglosci w biurach informacji gospodarcze;j
znajdzie si¢ w upomnieniu, o ktorym mowa w art. 15 § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Organ jednostki samorzadu terytorialnego nie bedzie musiat
wysyta¢ odrgbnego wezwania do zaptaty z ostrzezeniem o zamiarze przekazania danych
do biura.

Zakres przekazywanych danych bedzie obejmowatl w szczegdlnosci nazwe wierzyciela,
wysokos¢ zobowiazania, tytut, z ktérego zobowiazanie wynika, oraz dane dtuznika.

Minimalna wysoko$¢ zobowiazan publicznoprawnych uprawniajaca organ samorzadu
terytorialnego  do  dopisania  informacji do  biura, bedzie  analogiczna
jak przy zobowiazaniach prywatnych (200 zt w przypadku zobowiazan niezwiazanych
Z dziatalno$cia gospodarcza dtuznika i 500 zt w przypadku zobowiazan przedsigbiorcow).

Z uwagi na obowiazujace rozwiazania prawne, ktore przyznaja obywatelom prawo
do kwestionowania decyzji organow administracji publicznej, a wpisowi beda podlegaty
tylko zaleglosci stwierdzone ostatecznie lub prawomocnie, w stosunku do organow
wyltaczona bedzie mozliwos¢ sktadania przez dluznika sprzeciwu dotyczacego informacji
gospodarczych o nalezno$ciach publicznoprawnych.

b) [Ujawnianie informacji o przedawnieniu zobowigzania — art. 10 pkt 2 lit. a tiret

drugi]

Informacja o ciazacych na dtuzniku zobowiazaniach przedawnionych ma istotne znaczenie
gospodarcze, pozwala na oceng¢ =zachowan ptatniczych dluznika. Zobowiazanie
przedawnione jest bowiem zobowiazaniem istniejacym, cho¢ zasadniczo brak jest
mozliwosci jego przymusowego wyegzekwowania na drodze sadowej. Dlatego proponuje
si¢ takie uregulowanie kwestii zobowiazan przedawnionych, aby w bazach biur widoczna
byta historia ptatnicza dluznika, obejmujaca réwniez informacje o zobowiazaniach
przedawnionych. Jednoczesnie, projekt zmierza do zapewniena, ze wpis w rejestrze biura
odnoszacy si¢ do roszczenia, w stosunku do ktorego dtuznik podnosi zarzut przedawnienia,
bedzie zawierat informacjg o tej okolicznosci (projektowany art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. j u.i.g.).
Wierzyciel majac wiedzg o tym, ze dtuznik zgtosil zarzut przedawnienia powinien wskazaé
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te okolicznos$¢ przekazujac informacje gospodarcze do biura lub zaktualizowa¢ przekazane
informacje gospodarcze, jesli taka wiedzg uzyska poznie;.

Dhuznik bedzie miatl mozliwos¢ wskazania, ze uznaje zobowiazanie za przedawnione
takze w sprzeciwie (art. 15a i art. 2la u.i.g.), co bedzie obligowato odpowiednio
wierzyciela lub biuro do przekazania lub aktualizacji informacji gospodarczej
w tym zakresie.

c) [Ujawnianie zobowiazan konsumentéw — art. 10 pkt 8 lit. a tiret drugi oraz pkt 22
lit. b]

Szczegdlnego uregulowania wymaga kwestia okresu, w jakim w biurach moga by¢
przechowywane informacje o zobowigzaniach konsumentow.

Konsumenci — w przeciwienstwie do przedsigbiorcow — praktycznie nie maja mozliwosci
obrony przed udostgpnianiem przez biura informacji gospodarczych dotyczacych
zobowiazan sprzed wielu lat, najprawdopodobniej przedawnionych. Przedsig¢biorcy
prowadza réznego rodzaju ewidencje (przede wszystkim podatkowe), rozliczaja transakcje
przy pomocy profesjonalnych ksiggowych oraz rachunkéw bankowych itp. Konsumenci
za$ rzadko dysponuja dowodami zaptaty rachunkow, zwtaszcza sprzed wielu lat, gdyz nie
maja obowiazku ich przechowywania.

W zwiazku z tym ustawa wprowadzi nowe zasady przekazywania do biur i publikowania
informacji gospodarczych o zobowiazaniach konsumentow:

1) informacje gospodarcze o zobowiazaniach konsumentow bgda mogly by¢
przekazane do biura przed uptywem maksymalnie 10 lat od dnia wymagalnos$ci
roszczenia — art. 14 ust. 1 pkt 4 u.i.g.;

2) informacje gospodarcze o konsumentach bgda usuwane przez wierzyciela lub biuro
po maksymalnie 10 latach od dnia ich wymagalnosci, przy utrzymaniu pozostatych
ogoblnych zasad usuwania informacji gospodarczych — art. 31 pkt 9 u.i.g.

Dotyczy to rowniez informacji gospodarczych o roszczeniach stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadu, innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawarta przed sadem
albo przed sadem polubownym.

Nie bedzie mie¢ przy tym znaczenia data przekazania tych danych do biura
oraz to, czy dotycza one roszczen przedawnionych.

d) [Udostepnianie do biur informacji gospodarczej informacji o bezskutecznych
egzekucjach komorniczych — art. 6 oraz art. 10 pkt 2 lit. a tiret trzeci i pkt 11]

Informacja o bezskutecznej egzekucji jest jedna z najbardziej istotnych negatywnych
informacji  gospodarczych, $wiadczy bowiem nie tylko o niewywiazaniu si¢
ze zobowiazania, ale takze o niemoznosci przymusowego jej wyegzekwowania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 u.i.g. proponuje si¢ udostgpnianie za posrednictwem biur
informacji  gospodarczej informacji o0 bezskutecznych egzekucjach  dtuznikow-
przedsigbiorcow (tj. dotyczacych takich zobowiazan, wobec ktoérych postgpowanie
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egzekucyjne zostato umorzone). Informacje takie beda udostepniane z zasobow informacji
posiadanych przez kancelarie komornicze. Kwestia rozliczen kosztow udostgpnienia
informacji biurom przez kancelarie komornicze zostanie pozostawiona umowie cywilnej
pomigdzy zainteresowanymi podmiotami.

W konsekwencji tej zmiany, proponuje si¢ w ustawie wprowadzenie nowej definicji
informacji gospodarczej, poszerzonej o informacje dotyczace bezskutecznych egzekucji.
Do rejestrow biur bgda mogly by¢ przekazane takze informacje o bezskutecznych
egzekucjach wobec podmiotow, ktére w chwili przekazania nie figuruja w bazach biur
jako dtuznicy. Zmiany beda dotyczyly takze ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji.
Beda one polegaé, zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy, na powierzeniu komornikom
sadowym kompetencji do przekazywania informacji o bezskutecznych egzekucjach
sadowych do biur informacji gospodarcze;j.

e) [Obowiazek przekazywania danych pomigdzy rejestrami na wniosek — art. 10 pkt 5,
pkt 6 lit. a, pkt 15 oraz pkt 19]

Istnienie kilku biur informacji gospodarczej i odrgbnego rejestru kredytowego stanowi
utrudnienie dla dokonywania oceny wiarygodno$¢ ptatniczej kontrahenta. Obecnie podmiot
zainteresowany uzyskaniem takich informacji musi zawrze¢ odrgbne umowy z kazdym
biurem, a do bazy kredytowej praktycznie nie ma dostgpu (tylko jedno biuro oferuje taka

ustuge).

Wprowadzane rozwiazania wychodza na przeciw potrzebie wprowadzenia mozliwos$ci
uzyskania, relatywnie niewielkim kosztem, informacji o zobowiazaniach dluznika
zgtoszonych do kilku rejestrow. Informacje gospodarcze powinny by¢ funkcjonalnie
potaczone w jeden system oceny wiarygodno$ci platniczej przedsigbiorcy. W obecnym
stanie prawnym biura informacji gospodarczej 1 Biuro Informacji Kredytowej moga
wymieniac¢ si¢ wzajemnie danymi, jednak wymiang taka prowadzi jedynie jedno biuro.

Wprowadzany system ma na celu ustanowienie wzglednie taniego i prostego sposobu
uzyskiwania kompleksowej informacji o wiarygodno$ci platniczej pojedynczego
przedsigbiorcy, opartej o dane wigcej niz jednego biura.

Zgodnie z art. 8a wu.i.g. proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku wzajemnego
przekazywania danych o poszczegdlnych zobowiazaniach przedsigbiorcy migdzy biurami
oraz udzielania zbiorczej informacji gospodarczej z kilku baz na podstawie jednego
wniosku klienta biura. Biura bgda mialy ustawowy obowiazek posredniczenia
przy przekazywaniu danych na wniosek dowolnego klienta.

Zgodnie z art. 22a u.i.g. przepisy beda uprawnia¢ klienta biura (zard6wno osobg fizyczna,
jak i osobg prawna) do zlozenia wniosku o ujawnienie informacji gospodarczych na temat
konkretnego przedsigbiorcy do dowolnego, wybranego przez klienta, biura. Wniosek bedzie
mogt wskazywac biura, z ktorych klient chce pozyskac informacje, przy czym nie bedzie
mozliwe ztozenie wniosku w biurze, z ktorego klient nie zamierza uzyskaé¢ danych. Biuro,
jesli klient ztozy takie zlecenie, uzyska informacje takze z pozostalych wskazanych
rejestrow 1 udzieli informacji lacznej, obejmujacej dane wlasne oraz dane innych
wskazanych biur.
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Biuro nie moze odmowié przyjecia takiego wniosku, o ile zawiera on NIP przedsigbiorcy,
ktorego dotyczy wniosek, ani wymagac od sktadajacego innych danych identyfikacyjnych.

Dane wystepujacego z wnioskiem nie bgda dostgpne dla pozostatych biur.

Dane udostgpniane na podstawie takiego wniosku moga dotyczy¢ jedynie danych
standardowych (tj. w nieprzetworzonej postaci) o konkretnym przedsigbiorcy okreslonych
W przepisach ustawy. Nie beda obejmowac danych przetworzonych.

Biuro przekaze informacje o danym podmiocie do biura udostepniajacego niezwtocznie, nie
pozniej niz w ciagu 24 godzin, w trybie teletransmisji. Maksymalny taczny czas
na uzyskanie przez zainteresowanego informacji na podstawie takiego wniosku ustawa
okresla na 48 godzin, w przypadku ztozenia i odbioru informacji osobiScie w siedzibie
biura albo droga elektroniczna. Biura beda mogly samodzielnie okre$li¢ w regulaminach
zarzadzania danymi inne, fakultatywne, tryby realizacji takich  wnioskow,
np. korespondencyjnie.

Biuro bedzie obowiazane przesta¢ informacje gospodarcze aktualne w chwili
ich przekazania. Biuro przekazujace dane nie bedzie przekazywa¢ danych
identyfikacyjnych pytajacego, wystgpujacego z wnioskiem.

Koszt uzyskania dostgpu nie moze przekracza¢ dla klienta lacznie kwoty 30 zi
za informacje gospodarcze z jednego biura (iloczyn kwoty do 30 zt i liczby biur, z ktorych
informacje stanowia przedmiot wniosku jednolitego). Proponowany koszt 30 zt za dostep
do danych z jednego biura wynika z analizy cennikoéw biur dla podmiotéw ,,detalicznych”,
obowiazujacych w latach 2014-2016.

Ustawa naktada na wszystkie biura obowiazek zawarcia stosownych umoéw w terminie
6 miesiecy od dnia zawiadomienia ministra wlasciwego do spraw gospodarki o podjeciu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Konsekwentnie proponuje si¢ wyznaczenie
odpowiedniego okresu vacatio legis dla zawarcia stosownych umow migdzy biurami
dziatajacymi w chwili wej$cia w Zycie ustawy, tj. 6 miesigcy od wejScia w zycie nowych
przepisow.

Regulacja nie narzuca biurom systemu wzajemnych rozliczen zwiazanych
z przekazywaniem informacji gospodarczych o przedsigbiorcach w ramach realizacji
wniosku. Szczegotowe rozwiazania beda zawarte w umowach pomigdzy biurami informacji
gospodarczej.

f) [Wskazanie okolicznosci obligujacych biuro lub wierzyciela do aktualizacji
badz usunigcia informacji — art. 10 pkt 13 i pkt 21]

Projekt przewiduje nastepujace rozwiazania, ktére maja na celu zapewnienie aktualno$ci,
prawdziwosci i kompletnos$ci informacji przechowywanych i udostgpnianych przez biura:

— zmiana art. 21 ust. 2 u.i.g. poprzez wskazanie, ze biuro dokonuje aktualizacji
informacji gospodarczych w zakresie danych wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1-3
u.i.g. (tj. danych dotyczacych wierzyciela lub dtuznika) oraz w zakresie informacji
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. e, f lub j u.i.g. (tj. o kwestionowaniu
przez dtuznika istnienia cato$ci lub czgsci zobowiazania, o postgpowaniach
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sadowych dotyczacych zobowiazania oraz o tym, ze dtuznik uznaje zobowiazanie za
przedawnione) w razie uzyskania uzasadnionych informacji o tych okoliczno$ciach,

— wskazanie w art. 30a u.i.g. otwartego katalogu okolicznosci, ktore skutkuja
powstaniem obowiazku wierzyciela (art. 30 ust. 1 u.i.g.) lub biura (art. 31 i 21 ust. 2
u.i.g.) do aktualizacji albo usunigcia informacji gospodarczej,

— obowiazek wskazania w regulaminie zarzadzania danymi rodzajéow dokumentow
stwierdzajacych nieistnienie lub wygasniecic zobowigzania albo stanowiacych
podstawe do aktualizacji informacji gospodarczych.

Zgodnie z projektowanym art. 21 ust. 2 u.i.g. biuro informacji gospodarczej bedzie
zobowiazane do aktualizacji informacji gospodarczej w ww. zakresie (tj. w zakresie
okolicznos$ci obiektywnych, mozliwych do stwierdzenia na podstawie dokumentow
przedstawionych przez wierzyciela lub dtuznika) w terminie 30 dni od dnia powzigcia
odpowiedniej, uzasadnionej informacji o kwestionowaniu przez dtuznika zobowiazania,
0 uznawaniu roszczenia przez dluznika za przedawnione badz o tym, Ze toczy si¢
postepowanie sadowe dotyczace zobowiazania.

Wierzyciel zgodnie z art. 30 ust. 1 u.i.g., a biuro zgodnie z art. 31 pkt 6 i 7 u.i.g.
oraz projektowanym art. 21 ust. 2 u.i.g., zobowiazane sa do usunigcia lub aktualizacji
informacji gospodarczych w odpowiednim zakresie. Zamieszczenie w projektowanym
art. 30a otwartego katalogu typowych sytuacji, ktore powinny skutkowac usunigciem
lub aktualizacja informacji gospodarczej powinno pomoéc zard6wno wierzycielom
i dtuznikom, jak rowniez samym biurom w ocenie aktualno$ci i kompletnosci
poszczegdlnych wpiséw. Zaktada sig, ze do katalogu tego beda odwotywac si¢ wewngtrzne
regulacje biur, jak rowniez umowy z klientami. Rozwiazanie takie umozliwi zamieszczanie
w rejestrze biura mozliwie petnej informacji o statusie dopisanego zobowiazania, co ulatwi
stronom oceng stanu taczacych je stosunkéw prawnych oraz wiarygodnosci i przydatnos$ci
danej informacji gospodarczej. Analogiczny cel ma zobowiazanie do wskazania
w regulaminie zarzadzania danymi rodzajow dokumentéw stwierdzajacych nieistnienie
lub wygasnigcie  zobowiazania  stanowiacych  podstawe  aktualizacji  informacji
gospodarczych.

g) [Podstawy dokonania wpisu informacji gospodarczej — art. 10 pkt 8 lit. a tiret
pierwszy, pkt 9 lit. a, pkt 14 oraz pkt 21]

Podstawowym zdarzeniem uprawniajacym do dokonania wpisu do biura bgdzie, zgodnie
z art. 14 ust. 1 pkt 2 u.i.g. oraz art. 15 ust. 1 pkt 2 u.i.g., wymagalno$¢ zobowiazania od co
najmniej 30 dni (obecnie jest to 60 dni).

h) [Zakwalifikowanie nierzetelnego wpisu jako czynu nieuczciwej konkurencji — art.
5]

Ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
zawiera katalog przypadkéw, w ktéorych biuro ma obowiazek usuwania informacji
gospodarczych (art. 31 u.i.g.). Wedlug obowiazujacej regulacji biuro zawsze ma obowiazek
usuna¢ informacj¢ na wniosek wierzyciela, w okreslonych w ustawie pigciu sytuacjach
formalnych oraz w dwoch przypadkach powzigcia uzasadnionej informacji o wygasnigciu
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lub nieistnieniu zobowiazania. Te dwie ostatnie sytuacje wymagaja dokonania przez biuro
oceny informacji pod katem uznania jej za nieistniejaca lub wygasta. Biura, w celu
eliminacji ryzyka zwiazanego z podejmowaniem rozstrzygni¢¢ uznaniowych, zamieszczaja
w swoich regulaminach wykazy dokumentow, ktére uprawdopodabniaja nieistnienie
lub wygasnigcie zobowiazania.

Zgodnie z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (oznaczanej dalej
skrotem ,,u.z.n.k.”), w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze, w drodze procesu cywilnego, m.in.
zada¢ zaniechania lub usunigcia skutkow niedozwolonych dziatan, zlozenia o$wiadczenia
odpowiedniej tresci i W odpowiedniej formie, naprawienia wyrzadzonej szkody, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, zasadzenia odpowiedniej sumy pienigznej
na okreslony cel spoteczny.

Z kolei odpowiedzialno$ci karnej podlega rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o przedsigbiorstwie, m.in. o sytuacji
gospodarczej lub prawnej przedsigbiorstwa, w celu szkodzenia przedsigbiorcy.

Zgodnie z projektowanym art. 17f u.z.n.k., w celu wzmocnienia realizacji obowiazkow
aktualizacyjnych ustawa wlacza zachowania wierzycieli niedokonujacych aktualizacji
lub usunigcia informacji gospodarczych w sytuacjach wskazanych w ustawie do kategorii
czyndéw nieuczciwej konkurencji.

Brak aktualizacji informacji gospodarczej udostepnianej przez biuro, w przypadku,
gdy z przepisow prawa wynika dla biura taki obowiazek, zostanie uznany za czyn
nieuczciwej konkurencji.

i) Ochrona dluznika przed nieprawdziwym wpisem — art. 10 pkt 10 i pkt 14]

De lege lata dtuznikom nie zostaly zapewnione wystarczajaco skuteczne instrumenty
ochrony przed wpisaniem do rejestru informacji nieprawdziwych badz watpliwych. Ustawa
obliguje biuro do nieprzyjgcia informacji gospodarczej niespelniajacej przestanek
ustawowych, jednak biura realizuja ten obowiazek jedynie od strony formalnej, nie
weryfikujac merytorycznej podstawy dokonania wpisu. Obowiazujaca regulacja wprawdzie
ustanawia odpowiedzialno$¢ karna wierzyciela i biura, nie przewiduje jednak przepisow
uprawniajacych dtuznika do aktywnej ochrony swoich interesow przed dokonaniem
nieslusznego wpisu. W razie braku mozliwosci wyjasnienia sprawy z wierzycielem, dtuznik
nie ma praktycznie zadnej] mozliwosci obrony przed dokonaniem wpisu. Dopiero
po dokonaniu wpisu moze interweniowa¢ w biurze i probowac uzasadnié, ze informacja
dotyczy zobowiazania nieistniejacego lub wygasltego.

Sad Najwstzy19 podkreslit istotna rol¢ biura informacji gospodarczej jako podmiotu
obowiazanego, w pewnym stopniu, do czuwania nad trescia wpisOw Ww rejestrze.
W przywolanym orzeczeniu wskazano, 1z wuzyskanie uzasadnionej wiadomosci
0 zmniejszeniu wysokoSci zobowigzania stanowi o obowiazku rozpatrzenia, po stronie
profesjonalnego podmiotu gromadzacego, przechowujacego i udostgpniajacego informacje

' Por. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I1l CSK 16/11.
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gospodarcze, czy nie zachodzi potrzeba uaktualnienia informacji co do wysokosci
zobowiazania. Taka powinno$¢ wynika z ciazacej na podmiocie profesjonalnym nalezytej
starannos$ci okreslonej w art. 355 § 2 ustawy — Kodeks cywilny, wedtug ktorego starannosé
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza okresla si¢ z zachowaniem zawodowego
charakteru tej dziatalnosci.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy stwierdzit obowiazek samego biura informacji
gospodarczej, nawet bez wniosku wierzyciela, do dokonania aktualizacji wpisu w rejestrze.
Nalezy oczekiwa¢, ze w ramach ciazacej na biurze starannosci zawodowej wystapi
do wierzyciela, majac wiedz¢ od dtuznika, przynajmniej z odpowiednim zapytaniem. Biuro
informacji gospodarczej nie moze tylko posredniczy¢ w przekazywaniu informacji
uzyskiwanych od swoich klientow — wierzycieli, ale musi czuwac¢ nad rzetelnoscia
swojej dziatalnosci, jako — w pewnej mierze — instytucja zaufania publicznego,
na co wskazuja jej funkcje, rygory utworzenia i nadzor nad dziatalno$cia ministra
wlasciwego do spraw gospodarki.

W obecnym stanie prawnym przepisy nie przewiduja procedury, w ktorej dtuznik,
ktorego dotyczy informacja, miatby skuteczne uprawnienie wobec biura lub wierzyciela
do wymuszenia zmiany informacji. Jedynie wtedy, gdy =zachodzi ktoras z wyraznie
wskazanych w ustawie sytuacji, dtuznik moze poinformowaé¢ biuro i zada¢ usunigcia
informacji gospodarczej (na podstawie art. 31 u.i.g.).

W zwiazku z tym ustawa wprowadza prawo dluznika do wniesienia sprzeciwu
wobec wpisu.

ia) [Sprzeciw dluznika wobec zamiaru wpisu]

Ustawa wprost przyznaje kazdemu dluznikowi, ktéry otrzymal wezwanie do zaplaty
zawierajace ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, prawo do zlozenia
sprzeciwu wobec zamiaru przekazania informacji gospodarczej do biura. Dtuznik bedzie
mogt ztozy¢ sprzeciw do podmiotu, ktory wystal mu wezwanie, o ktorym mowa w art. 14
ust. 1 pkt 3 u.i.g. albo 15 ust. 1 pkt 3 u.i.g. (wierzyciel, jego pelnomocnik albo samo biuro).
W wezwaniu do zaplaty wierzyciel bedzie obowiazany zawrze¢ klauzulg¢ informujaca
dluznika o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu oraz o procedurze jego rozpatrywania
obowiazujacej w danym biurze. Pozostate warunki przekazania informacji gospodarczej
do biura pozostang niezmienione®. Dalsze postgpowanie ze sprzeciwem zostanie okreslone
W regulaminie zarzadzania danymi kazdego biura zatwierdzanym przez ministra
wtasciwego do spraw gospodarki.

Zaktada sig, ze wraz ze sprzeciwem dluznik bedzie moégl przedlozy¢é dokumenty
lub ich kopie (skany) potwierdzajace tezy zawarte w sprzeciwie. Ustawa nie naktada
jednak na biura obowiazku zadania, analizowania, przechowywania itp. dodatkowych
dokumentéw. Ewentualne wymagania w tym zakresie zostana okre§lone w regulaminach
biur.

Jesli wierzyciel zdecyduje si¢ na przekazanie informacji gospodarczej do biura, powinien
wskaza¢ na okoliczno$ci podniesione w sprzeciwie (w szczegdlnosci, ze dluznik

20 . . . e .
Z zastrzezeniem zmian wprowadzanych niniejsza ustawa.
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kwestionuje zobowiazanie w catosci lub w cze$ci, uznaje je za przedawnione lub wszczat
postgpowanie sadowe dotyczace zobowiazania — art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. e, f lub j u.i.g.).

ib) [Sprzeciw dluznika po przekazaniu informacji gospodarczej do biura]

Dtuznik na podstawie projektowanego art. 21a u.i.g. bedzie mogt podnosi¢, ze informacja
gospodarcza na jego temat jest nieprawdziwa, nieaktualna, niekompletna, badz tez zostata
przekazana lub jest przechowywana z naruszeniem przepisOw ustawy takze po Wwpisie,
w sprzeciwie wniesionym do biura. Pewne procedury w tym zakresie biura realizuja
obecnie, na podstawie uregulowan zawartych w regulaminach, albo procedur okreslonych
w swoich serwisach obstugi klienta. Kwestia ta zostanie uregulowana wprost w ustawie,
a biurom przyznana zostanie mozliwo$¢ aktualizacji informacji  gospodarczych
na podstawie sprzeciwu.

Sprzeciw dluznika powinien zosta¢ udokumentowany. Dluznik moze przyktadowo
przedstawi¢ dokumenty urzedowe, zaakceptowane przez dtuznika rachunki, pisemne
oswiadczenia o uznaniu dlugu, zaakceptowane przez dituznika zadania zaptaty, weksle,
czeki, warranty, rewersy, umowy, dowody spetnienia §wiadczenia wzajemnego, faktury
lub rachunki. Ustawa nie zastrzega szczegdlnej formy ani rodzaju dowodow przedtozonych
przez dluznika wraz ze sprzeciwem. Ten dodatkowy wymog zwiazany jest z faktem,
ze wierzyciel ponosi odpowiedzialnos¢ karna za przekazanie nieprawdziwej informacji,
natomiast nie przewiduje si¢ takiej odpowiedzialnosci w stosunku do dtuznika
za bezzasadne kwestionowanie informacji, ktore go dotycza.

Biuro bedzie mialo przyznane uprawnienie do zwracania si¢ do wierzyciela i dtuznika
z pytaniami dotyczacymi wpisu. Dodatkowo, biuro bedzie uprawnione do wstrzymania
udostgpniania informacji gospodarczych objgtych udokumentowanym sprzeciwem na okres
do 30 dni. Je$li jednak biuro powezmie uzasadnione przypuszczenia co do tego,
ze zobowiazanie objete sprzeciwem nie istnieje lub wygasto — wstrzyma udostgpnianie
informacji gospodarczej obligatoryjnie.

Biuro w toku postgpowan reklamacyjnych, zaréwno przed jak i po dokonaniu wpisu, nie
bedzie rozstrzyga¢ merytorycznie sporu migdzy dtuznikiem, a wierzycielem, lecz dokona
oceny przedstawionych przez strony dokumentow. W szczegodlnosci biuro wykresli wpis
jedynie w przypadkach obligujacych biuro do usunigcia informacji gospodarczej (art. 31
u.i.g., np. w razie istnienia uzasadnionej informacji o tym, ze zobowiazanie nie istnieje),
dokona aktualizacji informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 2 u.i.g. w
razie uzasadnionej informacji o tym, ze dluznik kwestionuje zobowigzanie w calosci lub
W czgsci, uznaje je za przedawnione lub toczy si¢ postgpowanie sadowe dotyczace
zobowiazania, albo w zakresie danych okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 u.i.g. ({j.
w zakresie danych dot. wierzyciela lub dluznika) w razie powzigcia uzasadnionej
informacji o tym, ze sa one nieprawidlowe lub nieaktualne.

W przypadku powzigcia przez biuro uzasadnionych watpliwosci dotyczacych aktualnosci,
prawdziwosci lub kompletnosci informacji gospodarczej, ktore jednak nie stanowia podstawy
do aktualizacji lub usunigcia informacji przez biuro, bgdzie ono mogto zawiesi¢ ujawnianie
tej informacji do czasu wyjasnienia sprawy mig¢dzy stronami lub przez wlasciwy organ albo
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usuna¢ informacje gospodarcza (o ile watpliwos$ci te nie zostana usunigte przez wyjasnienia
wierzyciela lub dtuznika).

Proponowane rozwiazania zapobiegna niestusznym wpisom oraz zapewnia mozliwo$¢
aktywnego 1 skutecznego udzialu dtuznika w procedurze dokonywania wpisu informacji
gospodarczej na jego temat, a w okresie pozniejszym — umozliwia mu kwestionowanie
tresci informacji gospodarczych, ktore go dotycza.

]) [Rozszerzenie katalogu mozliwej dzialalnosci biura informacji gospodarczej
0 opracowanie tzw. modeli predykcyjnych dotyczacych przedsi¢biorcow — art. 10 pkt 4
lit. a, pkt 23 oraz pkt 24]

Obowiazujace przepisy ustawy nie przewiduja mozliwosci dokonywania przez biura analizy
wiarygodnosSci platniczej, czyli opracowywania przez biura tzw. modeli predykcyjnych.
Przyktadem tego rodzaju modeli sa systemy predykcyjne stosowane w bankach do oceny
wiarygodno$ci kredytowej lub modele stosowane do optymalizacji dziatan firm
windykacyjnych. Modele predykcyjne moga przewidywac szans¢ wystapienia dowolnego
zjawiska np.: zaniechanie sptat. Stosowanie przez przedsigbiorcow modeli predykcyjnych
ma na celu wspomaganie decyzji biznesowych, zmniejszanie ryzyka i zwigkszanie zysku.

Ustawa umozliwia biurom tworzenie modeli predykcyjnych, czyli analiz mozliwych
przysztych zachowan platniczych konkretnego przedsigbiorcy. Ustawa dopuszcza
opracowywanie modeli tylko wobec przedsigbiorcoOw (art. 7 ust. 2 pkt lc u.i.g.).
Opracowanie modelu moze zleci¢ biuru kazdy jego klient, a sam model moze dotyczy¢
kazdego przedsigbiorcy (zaro6wno zglaszajacego informacje gospodarcze, jak réwniez
dtuznika). Zgodnie z art. 31b ust. 4 u.i.g. modele tworzone przez biura beda mogty opierac
si¢ na danych objetych definicja informacji gospodarczej (zaro6wno tzw. informacjach
negatywnych, jak 1 pozytywnych, o zobowiazaniach uregulowanych) oraz ogolnie
dostgpnych danych publicznych. W celu zapewnienia kontroli nad zakresem
wykorzystywanych informacji do analiz przez biura, nadzoér z godnie z art. 32 ust. 3 u.i.g.
bedzie sprawowal minister wlasciwy do spraw gospodarki. Biura nie moga profilowaé
modeli w oparciu o jakiekolwiek inne dane, np. dostarczone przez klientow biura w trybie
pozaustawowym. Kazdy opracowany model bedzie zawiera¢ wyrazne wskazanie opisu
metodologii uzytej do jego sporzadzenia oraz szczegblowe zestawienie informacji
wykorzystanych do sporzadzenia tego konkretnego modelu.

k) [Rozszerzenie katalogu mozliwej dzialalnosci biura informacji gospodarczej
0 wysylanie wezwania do zaplaty z ostrzezeniem o zamiarze dopisania informacji
gospodarczej do biura — art. 10 pkt 4 lit. a i pkt 23]

Wysytanie przez biuro wezwania usprawni proces przekazywania do biur informacji
gospodarczej, nie stanowigc przy tym naruszenia interesOw dluznika. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze powierzenie innym Niz biuro podmiotom wykonywania tej czynno$ci przez
wierzyciela jest mozliwe juz dzisiaj. Poniewaz katalog czynnos$ci biur jest zamknigty,
umozliwienie powierzenia tej czynno$ci biurom wymaga zmiany ustawowe;.

Projekt zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1la u.i.g. przyznaje biurom informacji gospodarczej,
na podstawie umowy z wierzycielem, uprawnienie do wysylania w jego imieniu,
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dtuznikowi wezwania do zaptaty z ostrzezeniem o zamiarze dopisania informacji
gospodarczej do biura. Rozwiazanie takie zapewni prawidlowe informowanie dluznika
0 zamiarze przekazania informacji do biura i petniejsza realizacje przepisoOw ustawy.

)] [Posredniczenie na rzecz klientow w dostepie do rejestréw publicznych — art. 10
pkt 4 lit. a i pkt 20]

Biura formalnie nie maja dostepu do danych identyfikacyjnych przedsigbiorcow zawartych
w rejestrach publicznych: KRS, CEIDG i REGON. Moga korzysta¢ jedynie, na zasadach
ogdblnych, z rejestru PESEL.

Przyznanie biurom prawa dostgpu do wskazanych informacji umozliwi biurom
niezawodna weryfikacj¢ posiadanych informacji gospodarczych w zakresie identyfikacji
dtuznika, a ponadto pozwoli na udostgpnianie informacji kompleksowych.

W zwiazku z tym projekt poszerza zakres informacji udost¢pnianych przez biura
0 ogbdlnodostepne dane zawarte w rejestrach publicznych: KRS, CEIDG i REGON
oraz o sprawozdania finansowe przedsigbiorstw, bez mozliwosci ich modyfikacji (art. 28
u.i.g.). Biura uzyskaja formalny dost¢p do tych danych na takich samych zasadach jak inne
podmioty obecnie uprawnione. Dotyczy to zaréwno Sposobu dostgpu biur do tych
informacji, jak rowniez ewentualnych kosztow z tym zwiazanych.

Biura beda mogly udostgpnia¢, na zlecenie klienta biura, danych z rejestrow, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1 u.i.g., oraz danych zawartych w Monitorze Sadowym
I Gospodarczym oraz Monitorze Spétdzielczym B (art. 7 ust. 2 pkt 1b u.i.g.).

Udostepniajac dane klientom biura bgda obowiazane zamieszczaé wyrazna informacje,
do ktorych rejestrow publicznych (m.in. KRS, CEIDG, ZUS oraz REGON) samodzielny
dostgp jest bezptatny.

m) [Rozszerzenie katalogu mozliwej dzialalnoSci biur informacji gospodarczej
0 wydawanie dokumentow poswiadczajacych sytuacj¢ podmiotu na podstawie
informacji zawartych w bazach biur informacji gospodarczej — art. 10 pkt 16]

W obecnym stanie prawnym kazdy moze uzyska¢ informacj¢ z rejestru biura o sobie,
pod pewnymi warunkami. Nie ma jednak regulacji przewidujacej wystawianie przez biura
formalnego dokumentu poswiadczajacego te informacje na chwile ich wygenerowania.

W zwiazku z tym ustawa umozliwia biurom informacji gospodarczej wystawianie
na zyczenie osoby, ktorej dane dotycza, dokumentu ilustrujacego jej sytuacje w rejestrze
(na zasadach okreslonych w art. 23 ust. 2-4 u.i.g.). Dokument taki moze uzyska¢ jedynie
sam zainteresowany, a jego tres¢ obejmowaé moze dane zgromadzone w danym biurze
informacji gospodarczej lub dane z kilku biur informacji gospodarczej.

Ustawa przewiduje réwniez przepis zabezpieczajacy przedsigbiorcow i obywateli przed
nieuzasadnionymi zadaniami dotaczania takiego dokumentu w réznych procedurach (art. 23
ust. 5 u.i.g.).

Rozwiazanie to umozliwi uzyskanie z biura dokumentu, ktory moze by¢ przydatny
W biezacej dziatalno$ci przedsigbiorcoOw, a nawet konsumentow. Projektowana regulacja
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porzadkuje =zasady wydawania dokumentow poswiadczajacych sytuacje podmiotu
W rejestrach biur i okresla ich minimalny zakres treSciowy.

n) [Nadzor ministra wlasciwego do spraw gospodarki nad dzialalnoscia biur
informacji gospodarczej — art. 10 pkt 24-28]

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.i.g., nadzoér nad dziatalnoscia biur sprawuje minister wlasciwy
ds. gospodarki. Minister sprawuje nadzor w zakresie zgodno$ci wykonywanej dziatalno$ci
gospodarczej z ustawg i regulaminem zarzadzania danymi.

Nadzo6r ministra nie obejmuje prawidtowosci przetwarzania przez biuro danych osobowych.
W tym zakresie nadzor nad biurami sprawuje Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, ktorego uprawnienia zostaty okreslone w art. 14-22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych?!,

Uwzgledniajac dotychczasowa praktyke nalezy wskaza¢ na nastgpujace cele nadzorcze,
ktore powinien realizowaé minister:

1) =zapewnienie prawidlowej realizacji przez biura informacji  gospodarczej
oraz wierzycieli obowiazkéw okreslonych w przepisach ustawy;

2) zapewnienie prawidlowej realizacji uprawnien okreslonych w przepisach ustawy
W stosunku do dluznikow oraz podmiotéw, ktorych dane sa gromadzone w biurach
(nie sa to tylko dtuznicy, gdyz biura moga rowniez gromadzi¢ informacje pozytywne).

W  zwiazku z rozszerzeniem zakresu dopuszczalnej ustawowo dziatalno$ci biur
0 mozliwo$¢ tworzenia modeli predykcyjnych, uprawnienia organu nadzoru wobec takiej
dziatalnosci obejmowac begda wytacznie kontrolg zakresu danych uzytych do opracowania
modelu (czy uzyto danych dopuszczalnych przez ustawg oraz czy biuro wykorzystato dane,
do ktérych wykorzystania si¢ zobowigzato w stosowanym algorytmie). Organ nadzoru nie
bedzie bada¢ prawidlowos$ci uzycia algorytmu oraz samej treSci modelu, np. poprawnosci
wyliczen matematycznych (art. 32 ust. 3 u.i.g.)

Pozostale zmiany doprecyzowuja tryb kontroli dziatalno$ci biur i wynikaja z ponad
dziesigcioletnich do$wiadczen organu nadzoru. Obecny przepis art. 37 u.i.g., nakazujacy
informowanie biura o ustaleniach kontroli w trakcie trwania kontroli jest zbedny. Ustalenia
takie, o ile w ogole mozliwe jest ich sformutowanie juz w toku czynnosci kontrolnych,
moga by¢ co najwyzej wstgpne i1 nieformalne. Ostateczne ustalenia dokonane w wyniku
przeprowadzonej kontroli zawierane sa bowiem w formalnym protokole kontroli,
ktory powstaje po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w biurze i jest wynikiem analizy
zebranego materiatlu dowodowego. Biuro ma prawo zgloszenia zastrzezen do peilnych
ustalen kontroli zawartych w protokole, a w ostateczno$ci odmowi¢ jego podpisania.
W zwiazku z tym projekt przewiduje uchylenie art. 37 u.i.g.

Zmiany w art. 41 i art. 42 u.i.g. zmierzaja do precyzyjnego uregulowania procedury
zakonczenia kontroli biura i wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych wystepujacych
w przypadku sporu migdzy organem a biurem. Obecne przepisy nie okreslaja bowiem
konsekwencji poszczegdlnych czynnosci organu i biura. Projekt przesadza, ze protokoét

' Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, ze zm.
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kontroli bedzie dostarczany do biura, ktore ma prawo zgloszenia do niego pisemnych
zastrzezen. Organ, po ich rozpoznaniu, dokona ewentualnych korekt protokotu i przekaze
go biuru do podpisania wraz z pisemnym stanowiskiem wobec tych zastrzezen. Projekt
wprost przesadza, ze biuro nie moze po raz kolejny zgltasza¢ ewentualnych zastrzezen,
lecz moze odmowi¢ podpisania protokolu sktadajac pisemne wyjasnienie przyczyn
odmowy. W takim przypadku przekazanie organowi tych wyjasnien konczy kontrolg.
W ten sposéb wynikiem kontroli bedzie zawsze wspolny dokument: albo podpisany
przez obie strony protokét kontroli, albo protokét podpisany przez kontrolujacych
wraz z dotaczonymi do niego wyjasnieniami przyczyn odmowy podpisania przez biuro.

Ustawa wprowadza takze uprawnienie nadzorcze dla ministra wilasciwego do spraw
gospodarki do naktadania, w drodze decyzji administracyjnej, kar pieni¢znych w wysokosci
do 200 tys. zt na biura nierealizujace poprawnie ztozonych wnioskow jednolitych (art. 43a

u.i.g.).

0) [Inne zmiany ustawy o udost¢pnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych]

1. Projekt rozszerza definicj¢ dluznika niebgdacego konsumentem o osobg fizyczna
zobowiazana wzgledem wierzyciela po trwalym zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie zobowiazan zwiazanych z ta dziatalno$cia (art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. a

u.i.g.).

Celem zmiany jest uszczelnienie systemu wymiany informacji. Rozwiazanie
takie wyeliminuje konieczno$¢ uzyskiwania upowaznienia osoby, ktora zaprzestata
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, na ujawnienie informacji gospodarczych
jej dotyczacych, a powstatych w okresie wykonywania przez nig dziatalnosci.

2. Projekt zmienia zakres i struktur¢ informacji o wywiazywaniu si¢ z zobowiazan
(tzw. informacji pozytywnych) w taki sposob, aby kredytodawcy mogli przekazywac
do biur narastajaco dane o kazdej jednostkowej sptacie z tytutu poszczegdlnych tytutow
prawnych (np. umow okresowych), a nie — jak obecnie — sumaryczne dane o sptatach
(ogbdtem) za okres 12 miesigcy (art. 18 ust. 4 pkt 3 i ust. 5 u.i.g.).

Rozwiazanie takie uprosci zasady przekazywania informacji pozytywnych oraz zapewnia
wigksza przejrzysto$¢ danych, a tym samym wigksza ich wartos$¢ predykcyjna.

3. Projekt wydtuza okres waznosci upowaznienia konsumenta do wystapienia z wnioskiem
0 ujawnienie informacji na jego temat do 60 dni. Obecnie upowaznienie udzielane
przedsigbiorcy przez konsumenta jest wazne przez 30 dni od udzielenia (art. 24 ust. 1 zd. 2
u.i.g.)

Rozwiazanie takie ogranicza formalno$ci obciazajace przedsigbiorcow zawierajacych
umowy z konsumentami. Wydluzenie terminu jest takze korzystne dla konsumentow
np. w razie przedtuzajacych si¢ procedur w instytucjach finansowych, bowiem ogranicza
uciazliwo$¢ wynikajaca z potrzeby ponownego udzielenia upowaznienia juz po 60 dniach.

4. Projekt rezygnuje z wymogu ponownego informowania diluznika o mozliwosci
przekazania jego danych do biura informacji gospodarczej w sytuacji, gdy dtuznik ten ma
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juz zaleglo$¢ wobec tego wierzyciela z tego samego tytulu (zobowiazania jednorodne,
wynikajace z tego samego stosunku prawnego) i informacja w przedmiotowym zakresie
znajduje si¢ w biurze informacji gospodarczej. Wierzyciel musi jednak poinformowacé
dluznika o samym fakcie przekazania informacji gospodarczej w tym trybie (art. 15b u.i.g.),
przy czym nie zastrzega si¢ do tej czynnosci szczegdlnej formy.

Rozwiazanie takie pozwoli na zmniejszenie kosztow zwiazanych z przekazywaniem
informacji gospodarczych do biur.

5. Ustawa doprecyzowuje przepis, w ktorym ustanowiono wyjatek od zasady posrednictwa
biur w udoste¢pnianiu informacji gospodarczych osobom trzecim nieoznaczonym w chwili
przeznaczania tych informacji do udostgpniania. Wyjatek ten obejmuje udostgpnianie
informacji osobom nieoznaczonym w celu sprzedazy wierzytelnosci przez ogloszenie
publiczne (art. 4 u.i.g.).

W nowym brzmieniu art. 4 u.i.g. wprost wskazano, ze do takiej dziatalnos$ci gospodarczej
nie stosuje si¢ przepisow tej ustawy (nie wymaga ona utworzenia biura).

Rozwiazanie to wyraznie przesadza, iz opisana dzialalno$¢ nie jest prowadzona
na podstawie przepisow ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych.

6. Projekt uzupelnia katalog organdow, ktore maja preferencyjny dostep do informacji
zgromadzonych w biurach informacji gospodarczej w art. 25 ust. 1 u.i.g. 0 Agencjg
Wywiadu (art. 25 ust. 1 pkt 2 u.i.g.).

7. Projekt doprecyzowuje, iz organy, ktore maja preferencyjny dostep do informacji
zgromadzonych w biurach informacji gospodarczej na podstawie przepisu art. 25 ust. 1
u.i.g., uprawnione sa rowniez do otrzymywania informacji z rejestru zapytan (art. 25 ust. 1
u.i.g.). Kwestia ta budzita watpliwosci interpretacyjne.

8. Projekt przewiduje rozszerzenie obowiazku usuwania przez biura informacji
gospodarczych na podstawie uzasadnionej informacji o wygasnigciu zobowiazania,
na zobowiazania przedsigbiorcoOw. Dotychczasowe przepisy przewidywaly t¢ przestanke
jedynie w odniesieniu do informacji o zobowiazaniach konsumentéw (art. 31 pkt 7 u.i.g.)

9. W projekcie zrezygnowano z obowiazku publikowania tekstu regulaminu zarzadzania
danymi biura Monitorze Sadowym i Gospodarczym (art. 11 ust. 4 i 5).

Tekst autentyczny regulaminu (zatwierdzony decyzja) bedzie publikowaé, po ostatecznym
zatwierdzeniu, minister wilasciwy do spraw gospodarki na swojej oficjalnej stronie
internetowej. Dodatkowo biuro bedzie mie¢ obowiazek publikacji regulaminu
na swojej stronie internetowej.

10. Projekt doprecyzowuje  kwestie dopisywania informacji  gospodarczych
0 zobowiazaniach zawieranych w walutach obcych, wskazujac, Zze spelnienie warunku
minimalne] wysokosci takiego zobowigzania begdzie okreslane na podstawie Sredniego
kursu walut obcych ogtaszanego przez NBP z dnia wymagalnos$ci roszczenia (art. 14 ust. 5
i art. 15 ust. 5 u.i.g.).
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2) Modyfikacja regul odpowiedzialnosci solidarnej inwestora w procesie budowalnym
— art. 647" Kodeksu cywilnego (art. 1 pkt 2)

Obowiazujacy od dnia 24 kwietnia 2003 r. art. 647" ustawy — Kodeks cywilny (dalej okreslane;
skrotem: ,k.c.”), ktory ustanawia solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcow
za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, stanowi podstawe bardzo duzej liczby sporow
sadowych. Wywotuje przy tym wiele praktycznych probleméw, a jego wykladnia prowadzi
czesto do sprzecznych rozstrzygnie¢ (niejednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego).

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 647" k.c.?? wskazano, ze »[nJa rynku
swiadczen uslug budowlanych wystepuja coraz czgsciej przypadki nieregulowania
lub nieterminowego regulowania naleznosci za wykonane S$wiadczenia dotyczace robot
budowlanych, w szczegolnosci wykonawcom wystepujacym w procesie inwestowania
W charakterze podwykonawcow. Odnosi si¢ to czgsto do nalezno$ci za roboty budowlane
wykonywane przez matych i §rednich przedsigbiorcow, ktérych kontrahentami sa wykonawcy
(generalni  wykonawcy), na ogoét duze przedsigbiorstwa budowlane — spotki akcyjne
lub z ograniczona odpowiedzialno$cia, przedsigbiorstwa deweloperskie dysponujace znacznym
kapitatem zakladowym, wytwérczym i finansowym. Taki status wzbudza zaufanie u majacych
z nimi wspotpracowa¢ matych i $rednich przedsigbiorcow. Okazuje si¢ nastgpnie, ze potencjat
ten jest niekiedy pozorny. Ostatnio do$¢ czgsto sa zglaszane wnioski o wszczgcie postgpowania
ukladowego Iub nawet jest oglaszana upadlo$¢ tych przedsigbiorcow i wykonawcow,
kontrahentow matych i $rednich przedsigbiorcow, ktorzy wystgpuja w realizowaniu robot
przez wykonawce jako podwykonawcy. Proponowana regulacja ma na celu zapobieganie
takim zjawiskom, szkodliwym nie tylko dla podwykonawcow, ale takze dla gospodarki”.

Przyznajac zasadno$¢ argumentom przemawiajacym za wprowadzeniem ww. regulacji, nalezy
zwroci¢ uwagg, ze przedsigbiorcy budowlani, ktorym wykonawca nie zaptacil wynagrodzenia
uwazaja za zbyt restrykcyjna wyktadni¢ warunkéw stosowania solidarnej odpowiedzialnos$ci
(przede wszystkim w  zakresie zgloszenia podwykonawcy i zgody inwestora
na podwykonawce). Z Kolei inwestorzy iwykonawcy (generalni wykonawcy) wyrazaja
zastrzezenia zwigzane ze zbyt liberalnym podejsciem sadow do tych warunkow zastosowania
art. 647" k.c.

Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem art. 647" k.c. sygnalizowano takze w orzecznictwie.
Najwazniejsze z nich odnosity sig¢ do nastepujacych zagadnien:

1) czy solidarna odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 6471 § 5 k., ogranicza si¢
wylaczne do kwoty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy,
czy tez obejmuje ona rdwniez inne niz wynagrodzenie zobowiazania wynikajace z umowy
pomiedzy wykonawca a podwykonawca, np. zobowigzanie =z tytulu ,kaucji
gwarancyjnej”?*, w sytuacji, w ktorej tytulem owej ,kaucji” zatrzymana miata by¢
procentowo okreslona cze¢s¢ wynagrodzenia podwykonawcy24;

%2 Przepis art. 647" k.c. zostal wprowadzony art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408).

% Termin ten ujgto w cudzystow, poniewaz w ten sposob zakwalifikowat tg czesé $wiadczenia orzekajacy w sprawie Sad
Apelacyjny, podczas gdy Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15, zwrécit uwagg, ze strony
umowy nie poshuzyly si¢ okresleniem ,kaucja gwarancyjna”, a jedynie zastrzegly wniesienie przez podwykonawce
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2) czy zakres odpowiedzialnoéci inwestora z art. 6471 § 5 k.. obejmuje takze odsetki
za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pienigznego przez wykonawce?;

3) w jakiej formie winna zostaé wyrazona zgoda inwestora w mysl art. 647° § 5 k.c.
i czy zgoda ta moze mie¢ charakter dorozumiany?®;

4) jaki jest zakres istotnych postanowien umowy pomigdzy wykonawca a podwykonawca,
jakie winny by¢ znane inwestorowi dla powstania skutkow prawnych z art. 647" § 5k.c.?’;

5) czy zgoda inwestora na zawarcie umowy 2z podwykonawca (wykonanie robot
przez podwykonawcqzs) musi zosta¢ wyrazona przed jej zawarciem (ich wykonaniem),
czy tez moze posiada¢ charakter nastqpczyzg;

6) jakiego rodzaju zastrzezenia inwestora do umowy pomigdzy wykonawca a podwykonawca
wywoluja tozsamy skutek, jak sprzeciw, o ktérym mowa w art. 647" § 2 k.c.%;

7) czy dla przyjecia odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy konieczne jest
stwierdzenie istnienia odpowiedzialno$ci wykonawcy w stosunku do podwykonawcy*;

8) czy inwestor moze zwolni¢ si¢ od obowiazku wyptaty wykonawcy catego wynagrodzenia
powotlujac si¢ na to, ze zaptacit wynagrodzenie nalezne podwykonawcomgz;

9) czy dla wywolania skutkéw prawnych, o ktéorych mowa w art. 647" § 5 kec.,
przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawca (wzglednie zakomunikowanie
mu istotnych postanowien tej umowy) moze zosta¢ dokonane przez podmiot inny
niz wykonawca®?;

10) jaki jest moment poczatkowy odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy,
wprowadzonej w art. 647" § 5 k.c.>.

Proponowane zmiany wychodza naprzeciw aktualnym potrzebom rynku oraz rozwiewaja liczne
watpliwosci interpretacyjne zglaszane przez doktryne i judykature na gruncie art. 647" k.c.
W jego obecnym ksztalcie. Zmiany te zaktadaja w szczegdlnosci:

a) [Ograniczenie obowigzku uzyskiwania zgody inwestora]

Projektowana zmiana zaktada ograniczenie obowiazku uzyskiwania formalnej zgody inwestora
na zawarcie umowy pomigdzy wykonawca 1 podwykonawca. Zamiast tego inwestor

zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej w wysokosci 10% czgéci naleznego wynagrodzenia brutto, ktora w
okreslonych umownie sytuacjach zamawiajacy uprawniony byt zatrzymac z wystawionych przez podwykonawce faktur
VAT.

2 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15, LEX.

% Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX.

% Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, LEX.

2" Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2015 r., 11l CSK 370/14, LEX.

% Jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2015 1., IIl CSK 370/14, LEX: ,, W pismiennictwie
wyrazono jeszcze znacznie dalej idqce stanowisko, ze solidarna z wykonawcq odpowiedzialnos¢ inwestora wobec
podwykonawcy wynika z samego faktu wykonania robot przez podwykonawce na rzecz inwestora i nie jest ona zalezna
od zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcq, poniewaz to inwestor jest wylqcznym recypientem tych robot i
dlatego uzasadniona jest zawsze jego odpowiedzialnosé za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia za ich wykonanie.”.

2 Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2015 r., 1l CSK 370/14, LEX.

% Wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, LEX.

3 Wyrok SN z dnia 11 lipca 2014 r., 11l CSK 245/13, LEX.

%2 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, LEX.

% Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 131/07, LEX.

* Wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, LEX.
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i wykonawca beda mogli okresli¢ wczesniej, w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci
zakres robot budowlanych wykonywanych przy pomocy o0znaczonego podwykonawcy.
Uregulowanie tej kwestii w umowie pomigdzy inwestorem i wykonawca bedzie rownoznaczne
z wyrazeniem przez inwestora zgody na wykonywanie konkretnych robdt przez danego
podwykonawce oraz bedzie skutkowato solidarna odpowiedzialnoscia inwestora i wykonawcy
za zaptate wynagrodzenia naleznego temu podwykonawcy.

Nadto, proponuje si¢, by solidarna odpowiedzialno$¢ powstawata takze w przypadku
zgloszenia inwestorowi danego podwykonawcy wraz z okre$leniem zakresu wykonywanych
przez niego robot. W takim wypadku przyjmuje si¢ domniemanie zgody inwestora,
ktére zostaje przelamane dopiero z chwila ztozenia wykonawcy 1 podwykonawcy
uzasadnionego sprzeciwu przez inwestora.

b) [Umozliwienie podwykonawcy zgloszenia inwestorowi wykonywanych przez niego prac
bez koniecznosci przedstawiania umowy podwykonawczej lub jej projektu]

Istotng zmiang w poréwnaniu z obecnie obowiazujacym art. 647" k.c., stanowi umozliwienie
dokonywania zgloszenia wykonywania prac przez oznaczonego podwykonawceg zaréwno
przez wykonawce jak samego podwykonawcg oraz brak koniecznosci przedstawiania
inwestorowi umowy podwykonawczej lub jej projektu. Rozwiazanie takie powinno prowadzic¢
do znaczacego uproszczenia i skrdcenia procesu powstawania solidarnej odpowiedzialnos$ci
inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy takze w przypadku
biernosci wykonawcy.

Zaktada si¢ przy tym, ze warunkiem skutecznos$ci przedmiotowego zgloszenia jest okreslenie
tozsamosci podwykonawcy w sposoéb umozliwiajacy jego identyfikacje przez inwestora
oraz wskazanie zakresu jego robot. Dla swej skutecznosci zgloszenie to nie moze takze zostaé
doreczone inwestorowi po dokonaniu odbioru rob6t przez inwestora lub wykonawce. Oznacza
to, ze Zzgloszenie podwykonawcy bedzie moglo zosta¢é dorgczone inwestorowi
przed rozpoczgciem robot albo w trakcie ich wykonywania przez podwykonawcg. W praktyce
rozwigzaniem dajacym podwykonawcy najwigksza pewnos$¢ co do jego sytuacji jest dorgczenie
zawiadomienia inwestorowi jeszcze przed =zawarciem umowy pomigdzy wykonawca
I podwykonawca. Dzigki temu uzyska on pewno$¢ odnosnie podmiotow odpowiedzialnych
za zaptate naleznego mu wynagrodzenia, co moze stanowi¢ istotny czynnik wplywajacy
napodjecie przez niego decyzji o przystapieniu do wykonywania prac. Niemniej,
podwykonawca begdzie rowniez mogt zglosi¢ inwestorowi wykonywane przez siebie prace takze
pdzniej, do czasu odbioru tych robot przez inwestora lub wykonawcg.

c) [Dopuszczalno$¢ sprzeciwu inwestora tylko w przypadku, gdy jest on uzasadniony]

Sprzeciw inwestora wytaczajacy jego odpowiedzialno$¢ winien by¢ uzasadniony, tj. mieé
obiektywnie usprawiedliwiajace go przestanki (np. uprzednie niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wobec inwestora, brak mozliwo$ci wykonania robot, problemy
finansowe podwykonawcy, etc.). Rozwiazanie takie odpowiada potrzebom rynkowym: nie
hamuje obrotu, uwzglednia autonomig¢ woli stron, a przy tym zabezpiecza przed naduzyciami
ze strony inwestora. Pozwoli ono takze na uniknigcie odwotywania si¢ do art. 5 k.c.,
ktérego stosowanie ma charakter wyjatkowy. Majac na uwadze, iz pojgcie ,,uzasadnionego
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sprzeciwu” ma charakter ogolny, jego doprecyzowanie pozostawione bedzie orzecznictwu
i doktrynie.

d) [Brak rozréznienia sprzeciwu i zastrzezen inwestora]|

W dotychczasowej regulacji obok sprzeciwu inwestora wyr6zniono jego zastrzezenia do umowy,
w zwiazku z czym orzecznictwo przyj¢lo, ze ad casu pomimo zastrzezen mozna bgdzie uznac
istnienie zgody inwestora. Z uwagi na cel art. 647" k.c. z rozroznienia zastrzezen i Sprzeciwu
nalezy jednak zrezygnowaé, gdyz wprowadza ono niepewnos$¢ w obrocie. Jesli inwestor
z jakiegokolwiek powodu nie akceptuje danego podwykonawcy lub zakresu wykonywanych
przez niego prac, winien wyrazi¢ sprzeciw, co wykluczy jego odpowiedzialnos¢. Kwestia tego,
czy uzyte przez inwestora sformutowania bgda sprzeciwem jest kwestia wyktadni o§wiadczenia
woli.

e) [Domniemanie zgody inwestora]

Proponowane brzmienie przepisu wprowadza domniemanie zgody inwestora na wykonywanie
okreslonego  zakresu prac przez danego podwykonawcg. Podstawa powstania
takiego domniemania  jest  zgloszenie  dorgczone  inwestorowi przez ~ wykonawce
lub podwykonawce. Domniemanie to zostaje przetamane dopiero w przypadku, gdy inwestor
ztozy wykonawcy i podwykonawcy uzasadniony Sprzeciw wobec wykonywania tych robot
przez podwykonawce. Termin na wyrazenie sprzeciwu wynosi 14 dni od dnia dorgczenia
inwestorowi zgloszenia podwykonawcy. Dhugo$¢ tego terminu zabezpiecza interes inwestora
(ma on mozliwos¢ uzyskania informacji o podwykonawcy i tresci umowy), a przy tym nie
opOznia procesu inwestycyjnego.

f) [Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci dla zgloszenia podwykonawcy
i sprzeciwu inwestora]

Przedstawiona propozycja zaktada, iz zgloszenie podwykonawcy inwestorowi (ewentualnie,
postanowienie o wykonywaniu danego zakresu robot przez oznaczonego podwykonawce
zawarte w umowie pomigdzy inwestorem 1 wykonawca) oraz uzasadniony sprzeciw inwestora
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Rozwigzanie takie stluzy zwigkszeniu
pewnosci obrotu (inwestor, wykonawca 1 podwykonawca beda posiadali pewnos¢ co do wilasnej
sytuacji prawnej w kontek$cie odpowiedzialnosci za wyptatg wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy), a ponadto upraszcza sytuacje ,,dowodowa” na wypadek przysztego procesu.

Jednoczesnie dla swej skutecznos$ci sprzeciw inwestora powinien zosta¢ zlozony zaréwno
wykonawcy jak i podwykonawcy. Rozwigzanie to pozwoli na uniknigcie sytuacji,
w ktorej podwykonawca bytby pozbawiony wiedzy 0 braku zgody inwestora na wykonywanie
przez niego robot.

Dodatkowo, zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci dla powyzszych czynno$ci
powinno takze sktoni¢ podwykonawcow do zawierania umow z wykonawcami z zachowaniem
formy pisemnej.

g) [Ograniczenie odpowiedzialnosci inwestora do wysokosci zwyklego wynagrodzenia
za prace danego rodzaju]
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Odpowiedzialno$¢ inwestora uzalezniona jest od tego, czy wykonawca jest obowiazany
do zaspokojenia swego dlugu wynikajacego ze zobowiazania z umowy z podwykonawca.
Ograniczona jest ona przy tym tylko do zakresu rob6t wskazanego w dorgczonym mu zgloszeniu
lub w umowie zawartej z wykonawca. O ile okreslone roboty wykonane zostalty poza tym
zakresem, brak jest podstaw do konstruowania roszczenia podwykonawcy wobec inwestora
0 zaptat¢ wynagrodzenia.

Jednoczesnie odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
limitowana jest poprzez =zastrzezenie, ze nie moze ona przekracza¢ kwoty ,,zwyklego
wynagrodzenia za roboty tego rodzaju”. Takie rozwiazanie dodatkowo uchroni inwestora
przed naduzyciem polegajacym na zawarciu umowy z wykonawca, ktory bedzie wykonywat
roboty jedynie nominalnie, a zleci cato$¢ robot powiazanym z nim podwykonawcom za kwoty,
ktérych taczna suma przewyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy. Pojecie ,,zwyklego
wynagrodzenia” jest przy tym juz uzywane w art. 628 § 1 k.c. w odniesieniu do wynagrodzenia
przyjmujacego zamdwienie w umowie o dzielo i nie powinno rodzi¢ nadmiernych trudnos$ci
w praktyce stosowania art. 647" k.c.

h) [Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za wynagrodzenie nalezne dalszym
podwykonawcom]

Projektowany przepis art. 647 § 5 k.c. umozliwia odpowiednie zastosowanie go do ochrony
roszczen dalszych podwykonawcow. Ochrona intereséw dalszych podwykonawcow
realizowana jest poprzez ustanowienie solidarnej z kontrahentem dalszego podwykonawcy
odpowiedzialno$ci wylacznie inwestora wzgledem tego dalszego podwykonawcy. Podmiotem
wyrazajacym zgod¢ na umowe z dalszym podwykonawca jest wytacznie inwestor, a nie
wykonawca, czy podwykonawca inny, niz bezposredni kontrahent dalszego podwykonawcy.
Z drugiej strony odpowiedzialno$¢ inwestora jest wystarczajacym zabezpieczeniem interesOw
dalszego podwykonawcy. Wszystkie strony ,tancucha uméw” moga — zabezpieczajac
swe interesy — tak je skonstruowaé, by platno$¢ przez inwestora na rzecz dalszego
podwykonawcy skutkowata zwolnieniem go z dlugu wobec wykonawcy, a wykonawce wobec
jego bezposredniego podwykonawcy.

Odpowiednie  stosowanie przepisow  dotyczacych podwykonawcow do  dalszych
podwykonawcéw oznacza takze, ze podmiotem dokonujacym zgloszenia dalszego
podwykonawcy inwestorowi moze by¢ wylacznie sam dalszy podwykonawca
lub jego kontrahent. Podmioty te powinny by¢ takze adresatami ewentualnego sprzeciwu
inwestora wobec dokonanego zgtoszenia.

i) [Przepisy iuris cogentis]

Projektowane zmiany art. 647* k.c. maja istotne znaczenie dla obrotu gospodarczego. Z jednej
strony, poprzez ustanowienie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora 1 wykonawcy, chronia
podwykonawce, ktory tradycyjnie uznawany jest za stabsza strong umowy. Z drugiej strony
przepisy te zabezpieczaja takze interes inwestora. Uzasadnionym wydaje si¢ wigc ograniczenie
zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353! k. poprzez wprowadzenie wyraznego
postanowienia nadajacego normom ustanowionym w art. 647" k.c. charakter bezwzglednie

wiazacy.

27



j) [Stosunek art. 647" k.c. do art. 143a-143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych]

Artykuly 143a-143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych® (dalej
okreslanej skrotem: ,.p.z.p.”) maja charakter szczegélny w stosunku do art. 647' k.c.
W uzasadnieniu do projektu ustawy dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. 2013 r. poz. 1473) projektodawca stwierdzit ,,[r]elacje pomiedzy
przepisami ustawy Pzp dotyczacymi uméw w sprawach zamédwien publicznych a przepisami
ustawy Kodeks cywilny, jednocze$nie pomig¢dzy proponowanymi przepisami a w szczegolnosci
art. 647" Kodeksu cywilnego, reguluje przepis art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu,
do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Tym samym, w sprawach
zapewnienia zaptaty wynagrodzenia podwykonawcow oraz dalszych podwykonawcow, ktore
wynikaja z zawartych umow o podwykonawstwo, beda miaty zastosowanie projektowane
przepisy. Proponowane przepisy nie odnosza si¢ m.in. do kwestii solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora i wykonawca za zaplat¢ wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce, w konsekwencji zagadnienie te bedzie oceniane w S$wietle przepisoOw
Kodeksu cywilnego™.

Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy zauwazyé, iz proponowana zmiana art. 647" k.c. nie
zmienia relacji tego artykulu do art. 143a-143d p.z.p. W dalszym ciagu relacje
pomigdzy zamawiajacym, wykonawca i podwykonawca w zwiazku z wykonywaniem
zamdwienia publicznego ksztaltowane wigc beda w oparciu o obowiazujace przepisy p.z.p.,
ktére wprowadzaja szczegdlny rezim odpowiedzialno$ci zamawiajacego i wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Nie wylacza to jednak praw 1 obowiazkow
zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy 1 dalszego podwykonawcy zamodwienia
publicznego wynikajacych z art. 647" k.c.

3) Ugody zawierane przez jednostki sektora finansow publicznych w sprawach
dotyczacych naleznosci cywilnoprawnych (art. 8)

a) [Stan obecny]

Organy administracji rzadowej 1 panstwowe jednostki budzetowe jedynie sporadycznie
korzystaja z polubownego sposobu rozwigzywania sporéw o naleznosci wynikajace
ze stosunkoéw cywilnoprawnych. Popularno$¢ stosowania mediacji 1 innych polubownych
metod rozwigzywania sporéw (ADR) w podmiotach publicznych jest niewielka. Celem
polubownych  metod rozwiazywania sporow  jest ~wypracowanie  porozumienia
satysfakcjonujacego obie skonfliktowane strony. Porozumienie to przybiera posta¢ ugody.
Warunkiem uznania czynno$ci prawnej za ugod¢ sa wzajemne ustgpstwa obu stron
(zob. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2014 r., | ACa
86/1436). Ustepstwo tylko jednej strony stosunku prawnego nie wystarczy do przyjecia,
iz doszto do zawarcia ugody (tak cho¢by: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

% Dz. U. 22015 r. poz. 2164, ze zm.
% Wyrok dostgpny w portalu orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach; http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl.
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21 lutego 2013 r., V ACa 724/12%"). To wiasnie wymog wzajemnych ustepstw w polaczeniu
Z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych®® moze by¢ jedna z barier w korzystaniu z mediacji oraz innych
polubownych metod rozwiazywania sporéw z udziatlem tzw. podmiotow publicznych.

b) [Dopuszczalnos$¢ zawarcia ugody]

Powyzsze nie oznacza jednak, ze podmiot publiczny nie moze zawrze¢ ugody. W tym zakresie
bowiem (z nielicznymi wyjatkami), podmioty te podlegaja regutom prawa cywilnego
jak wszyscy pozostali uczestnicy stosunkow cywilnoprawnych. Niemniej jednak, jak wskazata
Gtowna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 2007 r. (DF/GKO-4900-
26/30/07/18) ,,rezygnacja z wierzytelnosci przez jednostke sektora finanséw publicznych nie
moze by¢ zupelnie dowolna. Jednostki te powinny kierowac¢ si¢ w swojej dziatalnosci
finansowej zasadami celowos$ci, oszczednosci i dziatania dla dobra finanséw publicznych”.
Niedookreslono$¢ wskazanych kryteriow w powiazaniu z szerokim zakresem ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze skutkowaé
tym, ze osoby ponoszace t¢ odpowiedzialno$¢ moga obawia si¢ siggania po polubowne
metody rozwiagzywania sporu. Rozwiazywanie sporow przez podmioty publiczne konczace sig
zawarciem ugody, moze by¢ dla 0sob ponoszacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych odbierane jako ryzykowne na tyle, ze na takie rozwiazanie si¢ nie
zdecyduja.

) [Konieczno$¢é dochodzenia roszczen w postepowaniu sadowym|

Strona publiczna w przypadku powstania sporu co do przypadajacej jej naleznos$ci
cywilnoprawnej (lub jej wysokosci), co do zasady, ,jest skazana” na jego zakonczenie
w drodze procesu sadowego. W przeciwnym wypadku moze narazi¢ si¢ na ryzyko zarzutu
bezpodstawnego odstapienia od dochodzenia naleznosci budzetowej. W wigkszosci wypadkow
zasadniczo jest sporne nie tyle istnienie wierzytelnosci a jej wysokos¢. W zwiazku z tym strona
publiczna zmuszona jest do uczestnictwa w postgpowaniu sadowym, ktére wiaze sig
z kosztami, jest czasochlonne Oraz — z uwagi na liczne obowiazki strony procesu — bardzo
absorbujace. Jednoczesnie z uwagi na analizg okoliczno$ci sprawy oraz uzasadnienie faktyczne
i prawne zadan, mozna z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ wynik postgpowania
sadowego. Dodatkowo w niektérych sytuacjach witasciwszym rozwiazaniem bytoby realne
wyegzekwowanie mniejszej kwoty od dluznika niz nieuzyskanie zaptaty w Zadnej czeSci.
Dotyczy to sytuacji, w ktorych z uwagi na uptyw czasu zwiazanego z oczekiwaniem na wynik
sprawy dochodzi do upadtosci dtuznika lub istotnego pomniejszenia stanu jego majatku.

d) [Problemy praktyczne wynikajace z obecnych regulacji]

Obowiazujace art. 55-59 ustawy o finansach publicznych (okreslanej dalej skrotem: ,,u.f.p.”)
zawieraja przepisy dotyczace ogdlnych zasad w zakresie udzielania ulg w splacie zobowiazan
Z tytulu nalezno$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych organom
administracji rzadowej, panstwowym jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom
celowym. Przepisy te okre$laja rOwniez granice swobody organdéw reprezentujacych Skarb

% Wyrok dostepny w portalu orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach; http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl.
% Dz. U. 22013 . poz. 168.
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Panstwa w dysponowaniu jego nalezno$ciami. Ze stosowaniem tych przepisow wiaza si¢
jednak nastepujace problemy:

1) Umorzenie naleznosci oznacza zwolnienie dtuznika z obowiazku spetnienia swiadczenia
wobec jednostki sektora finansow publicznych i skutkuje odstapieniem od dochodzenia
tej naleznosci przez wierzyciela w zwiazku z innymi przyczynami niz zapflata,
przedawnienie lub nie$ciagalnos¢. Nalezy w tym miejscu poczyni¢ uwage, ze sa
to regulacje, ktore nalezy wiaza¢ z nalezno$ciami wczes$niej ustalonymi, co do ktorych
zaistniaty przestanki zastosowania ulgi. Natomiast powotane unormowanie nie odnosi si¢
wprost do nalezno$ci ze stosunkow cywilnoprawnych, ktore maja charakter sporny —
rozumiany jako watpliwo$¢ co do istnienia wierzytelnosci jak i jej wysokosci wynikla
np. z mozliwos$ci miarkowania kar umownych w prawie zamowien publicznych.

2) Brak okre§lenia wystarczajacych pozytywnych przestanek uzasadniajacych zawarcie
ugody. Zawarty w art. 56 ust. 1 pkt 5 u.f.p. wymog waznego interesu publicznego stanowi
zbyt ogdlna podstawg. Dodatkowo przestanka waznego interesu publicznego
umiejscowiona jest w art. 59 ust. 1 u.f.p., ktory odnosi si¢ do sytuacji udzielania ulg,
ale jedynie w cato$ci — zatem nie moze stanowi¢ podstawy do zawierania ugody ktora
polega na poczynieniu czgsciowych ustgpstw.

3) Niewielkie znaczenie praktyczne dla zaméwien publicznych. W przypadku umow
W sprawie zamdwienia publicznego czgstym zjawiskiem jest nierbwnomierne roztozenie
ryzyk kontraktowych po stronie zamawiajacego i wykonawcy. Ponadto, postanowienia
umowne definiujace obowiazki wykonawcy czy podstawy naliczenia kar umownych
niejednokrotnie opisane sa bardzo lakonicznie, co stwarza pole do rozbieznosci
interpretacyjnych. Rygorystyczna interpretacja postanowien umownych
przez zamawiajacego moze prowadzi¢ do naliczenia wykonawcy bardzo wysokich kar
umownych nawet za najmniejsze przewinienia lub, w skrajnym wypadku, do odstapienia
przez zamawiajacego od umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Dzialanie
takie powoduje szereg negatywnych konsekwencji zar6wno po stronie wykonawcy,
jak i zamawiajacego. W takiej sytuacji za zasadne i celowe nalezatoby uzna¢ skorzystanie
Z polubownej formy rozwiazania sporu.

Majace powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze de lege lata brak jest wyraznej podstawy
prawnej do zawierania ugody dotyczacej naleznosci cywilnoprawnych przypadajacych
podmiotom publicznym. Nie istnieje wprawdzie przepis, ktory by tego wprost zabraniat.
W prawie publicznym obowiazuje jednak zasada dziata organéw na podstawie i w granicach
prawa. Obowiazujace przepisy budza zatem watpliwosci co do dopuszczalnos$ci zawarcia
ugody, stad, ze brak jest w systemie normy, ktora takie uprawnienie przewidywataby wprost.
W konsekwencji przypadki przystapienia do mediacji 1 polubownego rozwiazania sporu sa
bardzo nieliczne. Podmioty publiczne wybieraja droge procesu przed sadem powszechnym
lub polubownym, nawet w sprawach w ktorych prawdopodobienstwo wygranej nie
rekompensuje kosztow procesu. Nie jest dokonywana kalkulacja kosztow, czgsto ze szkoda
dla wydatkow publicznych. Znajduje to potwierdzenie w danych statystycznych. Prokuratoria
Skarbu Panstwa w 2014 r. zakonczyta ogétem 3698 spraw — w tym przez zawarcie ugody 18
(Sprawozdanie z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w okresie od dnia
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1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., s. 13). Natomiast w 2013 r. Prokuratoria Skarbu
Panstwa zakonczyla ogétem 3982 spraw — w tym przez zawarcie ugody 22 (Sprawozdanie
Z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2013 ., s. 9).

e) [Cel proponowanych zmian]

Celem projektowanej regulacji jest racjonalizacja dzialan podmiotow publicznych na wzor
podmiotéw prywatnych, ktore dysponuja faktyczna mozliwo$cia wyboru sposobu zakonczenia
sporu (rozstrzygniecie sadu, ugoda) po uwzglednieniu wszystkich mozliwych skutkow, nie
tylko prawnych, ale i ekonomicznych. Projektowana regulacja stworzy wyrazna podstawe
prawng w oparciu, o ktora podmioty publiczne bgda miaty mozliwo$¢ rozwazenia, czy z punku
widzenia zasad racjonalnego dziatania, zasadne jest zakonczenie sporu ugoda.

f) [Zalozenia proponowanych zmian]

Majac na uwadze powyzsze proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy o finansach publicznych
przepisu, ktory bedzie stanowit podstawg do zawierania przez podmioty publiczne ugody
w sprawach o nalezno$ci cywilnoprawne majace charakter sporny. Przepis ten umozliwi
podmiotom publicznym zawieranie ugody w sprawach o sporne naleznosci cywilnoprawne
w przypadku dokonania przez nie oceny, ze skutki tej ugody beda korzystniejsze
niz prawdopodobny wynik postgpowania sadowego lub arbitrazowego. Ocena skutkow ugody
powinna przy tym nastgpowaé przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci
zasadno$ci spornych zadan, mozliwosci ich zaspokojenia 1 przewidywanych kosztow
postepowania

Wprowadzenie powyzszej regulacji usunie stan niepewnosci co do tego, czy z formalnego
punktu widzenia podmioty publiczne maja mozliwo$¢ zakonczenia sporu o naleznos¢
wynikajaca ze stosunkow cywilnoprawnych. Zawarcie ugody bedzie mozliwe
po uwzglednieniu przestanek okreslonych w proponowanym przepisie. Podmiot publiczny
bedzie zobligowany do rozwazenia, czy korzystniejsze z punku widzenia prawnego
i ekonomicznego byloby prowadzenie sporu sadowego czy tez zawarcie ugody. Na podmiocie
tym bedzie spoczywal obowiazek uwzglednienia okolicznos$ci danej sprawy, zasadnosSci
spornych roszczen (np. w drodze analizy rozstrzygnig¢ sadowych w analogicznych stanach
faktycznych i prawnych) i prawdopodobienstwa ich zaspokojenia oraz przewidywanych
kosztéw postgpowania.

Projektowana regulacja stworzy mozliwo$¢ dziatania podmiotom publicznym bardziej
elastycznie 1 adekwatnie do okolicznosci danej sprawy. Pozwoli uniknaé sytuacji
gdzie z analizy sprawy wynika, ze korzystniejsza jest ugoda — a jedynym argumentem przeciw
jest proste stwierdzenie, ze organ ,,ze wzgledow prawnych nie moze jej zawrzec”.

4) Podwyzszenie progu wartosci przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych

W postepowaniu uproszczonym z 10.000 zi do 20.000 zt — art. 505" § 1 ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (art. 2 pkt 2)

Postepowanie uproszczone zostalo wprowadzone do ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
okreslanej dalej skrotem: ,,k.p.c.””) na mocy ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy
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o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych
i egzekuciji®® i okresla reguty rozpoznawania spraw ,,drobnych”, wystepujacych w obrocie
powszechnym.

Sprawy rozpoznawane w postgpowaniu uproszczonym obejmuja katalog zbudowany w oparciu
0 kryterium przedmiotowe — charakter i zrodto roszczenia, bedacego przedmiotem sporu,
oraz — warto$¢ przedmiotu sporu.

Warto$¢ przedmiotu sporu limitujaca rozpoznanie sprawy w postgpowaniu uproszonym
powinna odpowiada¢ realiom obrotu gospodarczego. Cyklicznie pojawia si¢ wigc potrzeba
aktualizacji przedmiotowego progu. Poczatkowo prog ten wynosit 5.000 zt. Od dnia 5 lutego
2005 r.%° prég ten wynosi 10.000 zt.

Propozycja podniesienia gornego progu wartosci przedmiotu sporu w sprawach
rozpoznawanych w post¢gpowaniu upominawczym uwzglednia obecne realia obrotu
gospodarczego oraz jest zbiezna z rozwiazaniem przyjetym w rozporzadzeniu (UE)
nr 2015/242 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie
drobnych roszczen oraz rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 ustanawiajace postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zapiaty“ (podniesienie putapu wartosci przedmiotu sporu
do 5.000 euro).

Celem zmiany jest takze poprawa dostgpu do skutecznego i korzystnego pod wzgledem
kosztéw sadowego $rodka ochrony prawnej w przypadku sporow wynikajacych z umow,
W szczegblnosci dla przedsigbiorcow z sektora MSP.

5) Notarialne nakazy zaplaty (art. 1 pkt 1, art. 2 pkt 1 i pkt 8-10, art. 4 oraz art. 7)
a) [Stan obecny]

Czgsto wystgpujace zjawisko polegajace na unikaniu platnosci z tytulu zobowiazan
cywilnoprawnych moze powodowaé¢ wiele negatywnych konsekwencji, zwlaszcza
dla mniejszych przedsigbiorcow. Dlatego tez czas, w jakim wierzyciel jest w stanie uzyskac
tytut egzekucyjny (wyrok, nakaz zaptaty, itd.), a nastepnie okres, jaki jest niezbedny
do skutecznego wyegzekwowania zasadzonej nalezno$ci, moze niejednokrotnie przesadzié
0 zachowaniu ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa, a nawet o jego istnieniu.

Obowiazkiem Panstwa jest zapewnienie wierzycielowi wszelkich mozliwych drog skutecznego
i szybkiego dochodzenia naleznosci. Wierzyciel moze wprawdzie obecnie skorzysta¢ z drogi
elektronicznego postgpowania upominawczego, jednakze =z reguly jest to droga
wykorzystywana przez najwicksze podmioty gospodarcze. Sredni lub maty przedsigbiorca
powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z pomocy instytucji usytuowanej ,,najblizej siedziby
jego firmy”.

% Dz. U. Nr 48, poz. 554.

0 Zmiana wprowadzona ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).

“' Dz. Urz. UE L 34 7 24.12.2015, str. 1.
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Sprawy z =zakresu postgpowania upominawczego naleza do spraw o najmniejszym
skomplikowaniu pod wzgledem prawnym. Niezwykle duza ich ilo§¢ powoduje jednak
obciazenie tak s¢dziow, referendarzy, jak i pracownikow sekretariatéw sadow. Tymczasem
blisko 80% wydanych nakazow zaptaty uprawomocnia si¢, gdyz pozwani nie wnosza srodkow
zaskarzenia. Mozna przyjac, ze w duzej mierze ma to zwiazek z tym, ze dluznicy zgadzaja si¢
Z trescia rozstrzygnig¢. Przekazanie tych spraw notariuszom pozwoliloby sedziom zajaé si¢
sprawami trudnymi, skomplikowanymi prawnie, o duzej doniostosci spotecznej. Tym samym
czas oczekiwania na rozstrzygni¢cie w postgpowaniach dotyczacych spraw rzeczywiscie
spornych ulegltby skroceniu. Jest to o tyle wazne, ze liczba sedziow (w szczegdlnosci w sadach
gospodarczych) zmniejsza si¢ proporcjonalnie do zwigkszajacej sig liczby spraw wptywajacych
do sadow.

b) [Cel proponowanych zmian]

Celem wprowadzanej zmiany jest stworzenie nowej mozliwosci uzyskania przez wierzyciela
tytulu egzekucyjnego oraz ustanowienie alternatywnej, pozasadowej drogi uzyskania nakazu
zaplaty. Proponowane rozwiazanie prowadzi do odciazenia sadow od spraw pomigdzy
przedsigbiorcami, nieskomplikowanych pod wzgledem prawnym, ktére moga byc
rozpatrywane przez notariusza wykonujacego zadania z zakresu ochrony prawnej i bedacego
podmiotem zaufania publicznego.

Proponowane rozwiazanie nie jest catkowitym novum. W latach 1955-1990, to notariusze, a nie
sady, wydawali nakazy zaplaty. Wydawanie nakazow zaptaty w obu postgpowaniach,
tj. nakazowym oraz upominawczym nalezato do wylacznej kompetencji Panstwowych Biur
Notarialnych.

Notariusze, jako osoby zaufania publicznego, osoby bezstronne, posiadajace odpowiednie
wyksztatcenie, w sposob naturalny predysponowani sa do powierzenia im prawa wydawania
nakazow zaplaty.

Warto zwroci¢ takze uwagg, ze notariuszom zostalo powierzone uprawnienie do wydawania
aktow poswiadczenia dziedziczenia majacych ten sam skutek, co wydawane przez sady
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

C) [Zalozenia ogolne proponowanych zmian]

Projektowana zmiana przewiduje, o wydanie nakazu zaptaty, wierzyciel bedzie mogl wystapic,
wedlug swojego uznania, do sadu badZz do notariusza. Ewentualne wniesienie sprzeciwu
spowoduje utrat¢ mocy notarialnego nakazu zaptaty. W razie utraty mocy przez notarialny
nakaz zaplaty, otwarta pozostanie droga sadowa.

Nowa instytucja znajdzie si¢ poza regulacja K.p.c. Podstawy wydania notarialnego nakazu
zaptaty beda analogiczne do nakazu zaplaty wydawanego W postgpowaniu upominawczym,
jednak czynno$ci zwiazane z wystawieniem notarialnego nakazu zaptaty podejmowane beda
poza ramami postgpowania cywilnego.

Poza przestankami wydania nakazu zaptaty zwigzki nowej instytucji z postgpowaniem
cywilnym beda polegaty na:
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- zaliczeniu kosztoéw wydania notarialnego nakazu zaptaty, od ktéorego wniesiono sprzeciw
do niezbednych kosztow procesu (dodawany art. 982 k.p.c.),

- wyposazenia (niezaskarzonego) notarialnego nakazu zaptaty w walor tytutu egzekucyjnego
(dodawany art. 777 § 1 pkt 2° k.p.c.),

- mozliwo$ci przywrocenia przez sad terminu do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu,
a takze

- nadawaniu przez sad notarialnemu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci, w przypadku
gdy uprawnienie lub obowiazek po jego wydaniu przeszly na inng osobe (dodawany art. 781
§ 2% oraz art. 786° k.p.c.).

Projekt reguluje rowniez — na wzor rozwigzan znanych k.p.c. — tre§¢ wniosku i tres¢ nakazu
zaptaty wydanego przez notariusza.

d) [Zgodnos¢ proponowanych zmian z Konstytucja]

Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat (zob. m.in. wyrok z dnia 16 maja 1995 r.,
K 12/93, OTK 1995, nr 1, poz. 14 oraz wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r. P 10/04, OTK-A 2005,
nr 1, poz. 7), ze dopoki dhuznik moze zakwestionowaé przed sadem samo roszczenie
wierzyciela, ktore jest podstawa egzekucji, dopOty nie mozna uwzgledni¢ zarzutu o braku
prawa do sadu. W wyroku z 26 stycznia 2005 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat wprost:
,»Prawo do sadu moze si¢ w konsekwencji realizowa¢ w réznych formach, nie istnieje bowiem
jeden idealny model postepowania sadowego, ktory musiatby by¢ powielany we wszystkich
kategoriach spraw rozpoznawanych przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Taki nakaz
jednolitego ksztaltowania gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej nie wynika tez w zaden
sposob z art. 45 Konstytucji. Gwarancje konstytucyjne zakazuja zamykania drogi do sadu,
przy czym w odniesieniu do praw i wolno$ci zakaz 6w ma charakter bezwzgledny (art. 77
ust. 2 Konstytucji), oraz wymagaja respektowania podstawowych, uniwersalnych elementow
postgpowania, od ktorych zalezy mozliwo$§¢ wydania sprawiedliwego rozstrzygnigcia.
Jednoczesnie jednak w ramach tych gwarancji podkreslana jest takze warto$¢, ktdra stanowi
efektywnos¢ 1 szybko$¢ postgpowania. Ta ostatnia warto§¢ moze by¢ zawsze osiagnigta jedynie
kosztem uproszczenia czy skrocenia procedur sadowych, a wigc rezygnacji z pewnych
instrumentow ochronnych 1 dodatkowych gwarancji procesowych, o czym $wiadcza
réznorodne postacie — znane w procedurze cywilnej i karnej — postgpowan uproszczonych,
a takze ograniczenia zwiazane z uruchamianiem drogi postgpowania kasacyjnego”.

Ustawodawca przesadzit w art. 353" § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych42, ze wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu
upominawczym jest zadaniem z zakresu ochrony prawnej i nie stanowi wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze do wydania nakazu
zaplaty moze by¢ uprawniony takze — poza referendarzem sadowym — notariusz, gdyz z mocy
ustawy wykonuje on zadania z zakresu ochrony prawnej (zob. art. 80 § 2 ustawy — Prawo
0 notariacie; okreslanej dalej skrotem ,,pr.not.”).

Przewidziana w analizowanym projekcie kompetencja notariuszy do wystawiania nakazow
zaptaty z pewnoscia nie moze by¢ uznana za niezgodna z przepisami Konstytucji. Kompetencje

“Dz. U. 22015 r. poz. 133, ze zm.
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notariuszy nie beda bowiem - zgodnie z projektem — obejmowaly rozpoznawania
czy rozstrzygania jakichkolwiek sporow dotyczacych roszczen wskazanych w notarialnych

nakazach zaptaty. Notariusze nie zostana réwniez wyposazeni w jakiekolwiek uprawnienia
0 charakterze orzeczniczym.

e) [Zalozenia szczegotowe proponowanych zmian]

Notarialny nakaz zaplaty bedzie stanowit kolejna czynno$¢ notarialng, nie bedzie
on natomiast orzeczeniem. Dzigki takiemu rozwiazaniu nie powstanie szereg komplikacji,
ktore moglyby wynika¢ z odpowiedniego stosowania przez notariuszy przepisow K.p.C.
Rozwiazanie t0 stuzy ochronie praw osoby, przeciwko ktoérej zostanie wystawiony
notarialny nakaz zaplaty. Osoba ta bedzie takze mogla wszczaé postgpowanie sadowe
(proces) w celu ochrony swoich praw. Przed uzyskaniem przez wierzyciela klauzuli
wykonalno$ci bedzie mogla ona wystapi¢c z powodztwem o ustalenie (art. 189 k.p.c.),
za$ po powstaniu tytulu wykonawczego — z powodztwem przeciwegzekucyjnym (art. 840

k.p.c.).

Whprowadzenie rejestru  notarialnych nakazéw  zaptaty. Notariusz niezwlocznie
po sporzadzeniu nakazu zaptaty bedzie zobowiazany do dokonania jego wpisu do rejestru
notarialnych nakazow zaptaty przez wprowadzenie, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego wymaganych danych oraz opatrzenia wpisu bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego -certyfikatu.
System informatyczny do prowadzenia rejestru notarialnych nakazéw zaptaty zostanie
utworzony przez Krajowa Rade Notarialng, ktéra zapewni notariuszom dostgp
do tego systemu w celu dokonywania wpisow, dostgp do danych z rejestru oraz ochrong
tych danych przed nieuprawnionym dostgpem.

W zakresie dorgczen nie wprowadzono fikcji doreczenia istniejacej W postepowaniu
cywilnym w razie nieodebrania przesytki sadowej przez adresata (pomimo jej dwukrotnego,
bezskutecznego awizowania). Niedorgczenie nakazu zaptaty bedzie skutkowato
jego uchyleniem przez notariusza (projektowany art. 105h zd. 1 pr.not.). Oczywistym
wyjatkiem bedzie tutaj sytuacja odmowy przyjecia przesytki przez adresata.
W takim wypadku nakaz begdzie uznawany za dorgczony i pozostanie w mocy (projektowane
art. 105g § 3 i art. 105h zd. 2 pr.not.).

Notarialny nakaz zaptaty bedzie tytutem egzekucyjnym (projektowany art. 777 § 1 pkt 2?
k.p.c.), a wystawienie nakazu stanowi¢ bedzie czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia
(projektowany art. 123 § 1 pkt 4 k.c.). Zwrdcenia uwagi przy tym wymaga obowiazek
zamieszczania przez notariusza na nakazie zaplaty stosownej adnotacji 0 wniesieniu
badZ nie sprzeciwu. Jest to wyraz ochrony uprawnien osoby, przeciwko ktorej notarialny
nakaz zaplaty zostat wydany.

W razie wszczgcia procesu o roszczenie objgte wczesniej notarialnym nakazem zaplaty
koszty wystawienia nakazu zostana poniesione przez tg strong, ktéra proces przegra
(projektowany art. 98% k.p.c., ktory stanowi rozwiniccie obowiazujacej w tym zakresie
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uregulowanej w art. 98 k.p.c.).
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- Osoba zobowigzana do wykonania notarialnego nakazu zaptaty bedzie miala prawo,
w przypadku gdy uzna wydanie nakazu zaptaty za niezasadne, do wniesienia sprzeciwu.
W razie wniesienia sprzeciwu przez t¢ osobg, 0soba uprawniona z tytulu notarialnego
nakazu zaptaty bedzie zobowiazana do uiszczenia trzech czwartych optaty sadowej
(projektowany art. 19 ust. 4 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
Nie przewiduje si¢ dla sprzeciwu wnoszonego od notarialnego nakazu zaptaty jakichkolwick
wymagan formalnych. Wystarczajace bedzie pismo zawierajace sprzeciw wniesione —
w terminie dwutygodniowym od jego dorgczenia — do notariusza, ktory wydat nakaz lub,
w wypadku zaprzestania prowadzenia kancelarii przez notariusza, do rady izby notarialnej
wlasciwej ze wzgledu na siedzibg tej kancelarii. Jedynym zatem wymaganiem stawianym
sprzeciwowi ma by¢ jego pisemna forma. Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu prawnego wymog ten uznaé nalezy za oczywisty.

- Klauzulg¢ wykonalnosci notarialnemu nakazowi zaplaty bedzie nadawal notariusz, inny
niz ten, ktéry wydat notarialny nakaz zaptaty. Jednocze$nie doktadne brzmienie klauzuli
wykonalnosci okresli w rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwos$ci. Na czynnosci notariusza
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bedzie przystugiwato zazalenie
(projektowany art. 1050 pr.not.).

- W przypadku, gdy uprawnienie lub obowiazek po wydaniu notarialnego nakazu zaptaty
przeszly na inng osobg, klauzulg wykonalnosci nadawat begdzie sad. Na etapie nadawania
nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci sad, na zasadach og6lnych, bada¢ bedzie, czy
wierzyciel nie zada nadania klauzuli wykonalno$ci co do niewymagalnych $wiadczen.
Przedmiotem badania begdzie rowniez okoliczno$¢, czy bezskutecznie minat termin do
whniesienia sprzeciwu. Okoliczno$¢ ta bedzie odnotowywana przez notariusza na wydanym
nakazie zaptaty po uplywie miesiaca od dnia dorgczenia nakazu osobie, przeciwko ktorej
zostal on wydany. Okres miesiaca uzna¢ nalezy za wystarczajacy do dorgczenia
notariuszowi sprzeciwu whniesionego z zachowaniem dwutygodniowego terminu za
posrednictwem operatora pocztowego.

- Pamigta¢ réwniez nalezy o zachowanej w projekcie instytucji przywrdcenia terminu
do wniesienia sprzeciwu. W tym przedmiocie orzekal bedzie sad, a skuteczne wniesienie
sprzeciwu w przywrdconym terminie spowoduje utrat¢ mocy przez notarialny nakaz zaptaty.

6) Zmiany dotyczace postgpowania grupowego (art. 9)

Postgpowanie  grupowe uregulowane zostalo w ustawie 0 dochodzeniu roszczen
W postgpowaniu grupowym (dalej okreslanej skrotem: ,u.d.r.p.g.”), ktéra weszla w zZycie
z dniem 19 lipca 2010 r. W ciagu kilku lat obowiazywania ustawy w praktyce ujawnito si¢
szereg istotnych dysfunkcji trybu grupowego dochodzenia roszczen.

Celem niniejszego projektu jest przede wszystkim zniwelowanie problemow, takich jak:
(i) nadmiernie ograniczony przedmiotowy zakres zastosowania u.d.r.p.g., (ii) dtugotrwatosé
rozpoznania spraw W postgpowaniu grupowym (w tym zwlaszcza w pierwszej fazie
tzw. certyfikacji), (ii1) trudnosci i1 ucigzliwosci zwiazane z dochodzeniem w postgpowaniu
grupowym $wiadczen pienigznych, (iv) watpliwosci interpretacyjne powodujace zmniejszenie
efektywnosci rozpoznawania spraw o ustalenie odpowiedzialno$ci w postgpowaniu grupowym,
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oraz (v) ryzyko nieuzasadnionego obciazania powoda kaucja na zabezpieczenie kosztéw
procesu. Zmiany te zmierzaja do zwigkszenia efektywnosci postgpowania grupowego. Ponadto,
celem projektu jest wyeliminowanie innych watpliwos$ci interpretacyjnych, ktore pojawiaja sig
w praktyce stosowania u.d.r.p.g.

Wprowadzenie tego rodzaju zmian jest uzasadnione w $wietle Zalecen Komisji Europejskiej
z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego
dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych
w panstwach cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii
(2013/396/UE) — zgodnie z ktérymi m.in.: ,,Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowac,
by postgpowania w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen byly rzetelne, sprawiedliwe
i prowadzone bez zbednej zwloki oraz aby nie pociagaty one za soba nadmiernych kosztow”*.

a) [Poszerzenie zakresu przedmiotowego zastosowania u.d.r.p.g. — art. 9 pkt 1]

De lege lata tryb postgpowania regulowany W u.d.r.p.g. moze znalez¢ zastosowanie
tylko w sprawach wskazanych w art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g., tj. w sprawach o roszczenia 0 ochrong
konsumentéw, z tytutu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
oraz z tytulu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrong dobr osobistych.
Przyjeto tzw. sektorowy zakres zastosowania u.d.r.p.g., a objgte nim kategorie spraw cywilnych
wyrdznione zostaly w oparciu o rozne kryteria, w tym o podmiotowo-przedmiotowe kryterium
»Spraw o ochrong konsumentéw”. Przepis art. 1 ust. 2 u.d.rp.g. zawiera jednoczes$nie
wylaczenie przedmiotowe obejmujace ,,roszczenia o ochrong dobr osobistych”.

Taki zakres przedmiotowy u.d.r.p.g. oceni¢ trzeba jako zbyt waski.

aa) [Roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia — art. 9 pkt 1 lit. a]

Przy obecnym brzmieniu art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. nie jest mozliwe dochodzenie roszczen
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania w sprawach innych
niz sprawy ,0 ochrong¢ konsumentow”, a zatem takze skonstruowanie w sprawach
wynikajacych z odpowiedzi kontraktowej grupy sktadajacej si¢ zarowno z konsumentow
jak i z 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Sytuacja ta nie znajduje uzasadnienia,
powoduje nierownos¢ w zakresie mozliwosci wykorzystywania postgpowania grupowego
oraz ogranicza praktyczne zastosowanie u.d.r.p.g. Te same powody przemawiaja
za rozszerzeniem zakresu przedmiotowego u.d.r.p.g. o0 roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, w szczegdlnosci roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia (przyktadowo
w sytuacji, gdy z uwagi na stosowana w umowach analogiczna klauzulg, umowy okazatyby si¢
niewazne — obecnie dochodzenie takich roszczen rowniez wchodzi w gre jedynie w sprawach
0 ochron¢ konsumentow).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow w Polsce prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji

3 Pkt 2 Zalecen Komisji Europejskiej z 11 czerwca 2013 1. w sprawie wspolnych zasad dotyczacych mechanizméw
zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach
cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (2013/396/UE), http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013H0396#ntc4-L_2013201PL.01006001-E0004.
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0 Dziatalnoéci Gospodarczej i nalezy do sektora MSP. Z drugiej strony, $wiadomo$é
konsumentéw systematycznie rosnie. Tym bardziej nieuzasadnione wydaje si¢ wykluczenie
mozliwosci dochodzenia w trybie postgpowania grupowego roszczen wynikajacych
z odpowiedzialno$ci kontraktowej czy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w sprawach
innych niz konsumenckie.

ab) [Wylaczenie roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych — art. 9 pkt 1 lit. b]

Zakres zastosowania u.d.r.p.g. nadmiernie ogranicza zawarte obecnie w jej art. 1 ust. 2
wylaczenie przedmiotowe, opierajace si¢ na kryterium zrodta powstania roszczenia (naruszenie
dobr osobistych).

Od poczatku obowiazywania u.d.r.p.g. traftnie zwracano uwage na fakt, ze ,,wytaczenie dobr
osobistych, w tym zdrowia 1 integralnosci cielesnej, spod ochrony realizowanej
W postepowaniu grupowym prowadzi do skutkéw trudnych do zaakceptowania z punktu
widzenia celéw ustawy. Konsekwencja tak rozumianego wylaczenia spraw z zakresu ochrony
dobr osobistych moze by¢ radykalne ograniczenie przydatnosci postgpowania grupowego

- , . . 544
dla dochodzenia roszczen z tytutu szkod na osobie”™™".

Istotna czg§¢ spraw mieszczacych si¢ w kategoriach wskazanych w art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g.
stanowia wlasnie takie sprawy, w przypadku ktérych Zroédto odpowiedzialnosci pozwanego
stanowi¢ moze zdarzenie naruszajace dobra osobiste, w tym zwlaszcza powodujace uszczerbek
na zdrowiu. Tego rodzaju zdarzenia moga w wielu wypadkach powodowac szkode,
acozatym idzie — uzasadnia¢ roszczenia odszkodowawcze po stronie wielu podmiotow
(przyktadowo: katastrofa budowlana lub komunikacyjna, wyprodukowanie czy wprowadzenie
do obrotu szkodliwego leku).

Pojgcie ,,roszczenia o ochrong dobr osobistych” nie zostalo zdefiniowane w u.d.r.p.g., ktéra ma
zasadniczo charakter procesowy. W doktrynie wskazuje si¢ natomiast, ze pojgcie ,,roszczenia
0 ochrong dobr osobistych” obejmuje catoksztatt srodkéw prawnych przystugujacych w razie
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego™, takich jak roszczenia o zaniechanie, o usuniecie
skutkow naruszenia, 0 naprawienie szkody Majatkowe;j (odszkodowanie)
oraz o zadoS¢uczynienie. Roszczenia o ochrong dobr osobistych (np. renomy przedsigbiorcy)
moga roéwniez opiera¢ si¢ na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W $wietle art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. w obecnym brzmieniu, zadne z tych roszczeh nie moze
by¢ dochodzone w postgpowaniu grupowym. Przepis ten wyklucza dopuszczalno$¢ wytoczenia
w postegpowaniu grupowym zard6wno powoddztwa o S$wiadczenie (np. o zaniechanie,
0 zasadzenie odszkodowania) w oparciu o fakt naruszenia dobr osobistych, jak 1 powddztwa
0 ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych na zasadzie art. 2
ust. 3u.d.r.p.g.*.

“ T. Jaworski [w:] T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczeii w postepowaniu grupowym.
Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, Komentarz do art. 1 u.d.r.p.g., nb. 177.

* T. Jaworski [w:] T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczeii w postepowaniu grupowym.
Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, Komentarz do art. 1 u.d.r.p.g., nb. 174.

“ 1. Jaworski [w:] T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym.
Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, Komentarz do art. 1 u.d.r.p.g., nb. 176.
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Tymczasem, sprawy o roszczenia objete omawianym wytaczeniem — przy spelnieniu
podstawowych przestanek dopuszczalnos$ci postgpowania grupowego (art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.) —
moglyby by¢ z powodzeniem rozpoznawane w trybie u.d.r.p.g.. W postepowaniu grupowym
wielu poszkodowanych mogloby w szczegdlnosci efektywnie dochodzi¢ ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego (pozwanych) wynikajacej z jednego zdarzenia lub — rzadziej —
takich samych zdarzen skutkujacych naruszeniem dobr osobistych takich jak zdrowie czy zycie
(np. katastrofa budowlana).

Obecnie, jesli zrodlem roszczen jest naruszenie dobr osobistych, sprawa nie moze ab initio by¢
rozpoznana w trybie regulowanym u.d.r.p.g. Konieczne jest w takich przypadkach wszczynanie
indywidualnych proceséw, za$§ w kazdym znich — przeprowadzanie postgpowania
dowodowego co do analogicznych okoliczno$ci (wzglednie, zastosowanie wspotuczestnictwa
procesowego). Jest to zjawisko niekorzystne z punktu widzenia szybko$ci i efektywnos$ci
rozpoznawania spraw cywilnych.

Wobec powyzszego zasadne jest ograniczenie omawianego wylaczenia jedynie do tych spraw,
W ktorych zastosowanie postgpowania grupowego (o $wiadczenie badz o ustalenie
odpowiedzialno$ci) staloby w rzeczywistej sprzeczno$ci z funkcjami 1 zalozeniami
tego postgpowania. ~ Wylaczeniem  obja¢  nalezy  zatem  tylko te  sprawy,
w ktorych mimo spetnienia ogdlnych przestanek dopuszczalnos$ci postgpowania grupowego,
mechanizm ten de facto nie utatwialtby ani nie przyspieszat rozpoznania wielu roszczen. Chodzi
0 przypadki, gdy mimo wystepowania wspdlnej (tej samej lub takiej samej) podstawy
faktycznej roszczen potencjalnych cztonkéw grupy i mozliwosci ujednolicenia wysokos$ci
roszczen co najmniej w podgrupach, we wszczgtym postgpowaniu grupowym konieczne
byloby przeprowadzenie zindywidualizowanego postgpowania dowodowego co do kazdego
Z cztonkow grupy.

Wylaczenie przedmiotowe przewidziane obecnie w art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. (tj. wylaczenie
roszczen o ochrong dobr osobistych) nie powinno obejmowaé swoim zakresem roszczen
wynikajacych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, w tym roszczen
przyshugujacych osobom najblizszym poszkodowanego zmartego wskutek uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia.

W odniesieniu do roszczen pienigznych wynikajacych z uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia, w tym roszczen pieni¢znych przystugujacych osobom najblizszym zmartego
poszkodowanego, zakresem przedmiotowym u.d.r.p.g. powinny by¢ objete wylacznie
roszczenia, w ktorych zadanie zostato ograniczone do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
(art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.), Wylaczenie mozliwosci dochodzenia roszczen o ochrong doébr
osobistych w postgpowaniu grupowym w drodze powddztwa o zasadzenie dotyczy przy tym
wszystkich kategorii roszczen wskazanych w art. 1 ust. 2.

W celu zapewnienia przejrzystosci regulacji, proponuje si¢ sformutowanie wylaczen
W odregbnych jednostkach redakcyjnych (ustgpach) art. 1 u.d.r.p.g.

Projektowane zmiany art. 1 u.d.r.p.g. (modyfikacja ust. 2, a takze wprowadzenie ust. 2a i 2b)
skutkowa¢ beda poszerzeniem zakresu przedmiotowego u.d.r.p.g. Utrzymany zostanie
zasadniczo zakres ochrony roszczen konsumenckich. W przypadku konsumentow poszerzenie
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zakresu przedmiotowego u.d.r.p.g. polega na umozliwieniu dochodzenia w postgpowaniu
grupowym zwiazanych z naruszeniem dobr osobistych roszczen wynikajacych z uszkodzenia
ciala lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym roszczen przystugujacych osobom najblizszym
poszkodowanego, zmartego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia,
przy czym w odniesieniu do roszczen pieni¢znych z ograniczeniem mozliwosci dochodzenia
roszczen do mozliwosci zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadach
okreslonych w art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g..

W wyniku projektowanych zmian, znacznemu poszerzeniu ulegnie natomiast zakres
przedmiotowy u.d.r.p.g. w stosunku do spraw innych niz konsumenckie. Przedsi¢biorcy
uzyskaja mianowicie mozliwo$¢ dochodzenia w ramach postgpowania grupowego roszczen
Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan umownych oraz roszczen
Z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym roszczen z tytutu nienaleznego §wiadczenia.

Zwazywszy na fakt, ze dochodzenie przez konsumentow w ramach postgpowania grupowego
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan umownych
oraz roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym roszczen z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, mozliwe jest juz na gruncie obecnego stanu prawnego (roszczenia te mieszcza si¢
bowiem w zakresie roszczen o ochrong konsumentow), objecie zakresem przedmiotowym
rowniez analogicznych roszczen dochodzonych przez przedsigbiorcow usunie wystgpujaca
obecnie przeszkode do konstruowania w sprawach dotyczacych takich roszczen grupy
sktadajacej si¢ zarowno z przedsigbiorcow jak 1 konsumentéw. Odpowiedzialno$é
wobec konsumentéw reguluja wprawdzie niejednokrotnie odrgbne przepisy, jednak
W postgpowaniu grupowym nie jest wymagana jednakowa podstawa prawna dochodzonych
roszczen. Projektowane rozszerzenie zakresu zastosowania u.d.r.p.g. powinno spowodowac,
Ze postgpowanie grupowe bgdzie czgsciej wykorzystywane przez przedsigbiorcow.

W  sprawach zwiazanych z naruszeniem dobr osobistych, objetych projektowanym
rozszerzeniem zakresu zastosowania u.d.r.p.g., tryb grupowego dochodzenia roszczen begdzie
spetniat swoje podstawowe funkcje, sprzyjajac szybkosci 1 efektywnosci rozpoznawania spraw
cywilnych oraz realizacji prawa do sadu.

Po pierwsze, dzigki postgpowaniu grupowemu o ustalenie odpowiedzialnosci (art. 2 ust. 3
u.d.r.p.g.) mozliwe bedzie przesadzenie w jednym procesie, ze naruszenie dobr osobistych
stanowilo zdarzenie wypelniajace przestanki czynu niedozwolonego, wyrzadzajace szkodg
cztonkom grupy (niezaleznie od jej charakteru). W tego rodzaju postgpowaniu w Swietle
dotychczasowych wypowiedzi Sadu Najwyzszego®, nie jest konieczne przesadzenie wysokosci
szkody poniesionej przez kazdego z cztonkow grupy, ani samego faktu jej wystapienia.
Wystapienie 1 wysokos¢ szkody wynikajacej z naruszenia dobr osobistych, w tego rodzaju
sprawach, w ktorych okolicznosci te wymagaja zindywidualizowanego postgpowania
dowodowego w stosunku do kazdego z poszkodowanych, nie beda zatem objete
postgpowaniem grupowym. Beda one podlegaty udowodnieniu w wytaczanych nastgpnie
przez cztonkow grupy indywidualnych postgpowaniach (np. o zasadzenie odszkodowania).

47 Zob. postanowienie SN Izby Cywilnej z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14, LEX oraz wyrok SN z dnia 14 maja
2015r., 11 CKS 768/14, LEX.
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W tych inicjowanych przez czionkéw grupy procesach nie bedzie juz z kolei koniecznosci
przeprowadzania postgpowania dowodowego co do okolicznos$ci dotyczacych zdarzenia
lub zdarzen wyrzadzajacych szkodg 1iich kwalifikacji jako czynu niedozwolonego
(tj. co do bezprawnosci, wzglgdnie winy). Projektowane rozszerzenie zakresu spraw zdatnych
do rozpoznania W postgpowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci bedzie
wigc sprzyjato zasadzie ekonomii procesowej — dzigki niemu nie bedzie konieczne
prowadzenie w wielu procesach postgpowania dowodowego co do tych samych (wzglgdnie,
takich samych) okoliczno$ci faktycznych.

Umozliwienie ustalenia w postgpowaniu grupowym odpowiedzialnosci wynikajacej
z naruszenia dobr osobistych, bedzie sprzyjato takze realizacji prawa do sadu. Tego rodzaju
sprawy charakteryzuje czgsto szczegolnie emocjonalne nastawienie (zaangazowanie) 0sOb
poszkodowanych. Mozna w zwiazku z tym zaktadac, ze ze wzgledow natury psychologicznej
mozliwo$¢ dochodzenia tego rodzaju roszczen wspolnie z innymi osobami poszkodowanymi,
znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji, moze zmobilizowal wigksza liczb¢ podmiotéw
do realizacji ich prawa do sadu.

Po drugie, ograniczenie wylaczenia przedmiotowego przewidzianego obecnie w art. 1 ust. 2
u.d.r.p.g. poprzez dopuszczenie dochodzenia w postgpowaniu grupowym roszczen
wynikajacych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (w tym roszczen
przystugujacych osobom najblizszym poszkodowanego, zmarlego wskutek uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia) pozwoli wykorzysta¢ mechanizm postgpowania grupowego
w tych sprawach o ustalenie naruszenia dobr osobistych, w ktorych mowi¢ mozna o typowych
deliktowych roszczeniach odszkodowawczych.

Obie powyzsze zmiany pozwola na zasadne, zgodne z funkcjami i zatoZeniami postgpowania
grupowego, poszerzenie zakresu zastosowania u.d.r.p.g., a tym samym umozliwia szersze
wykorzystanie tej instytucji w czestych w praktyce sadowej sprawach.

b) [Ujednolicenie wysokos$ci dochodzonych roszczen — art. 9 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 3 lit. c]

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. postgpowanie grupowe w sprawach o roszczenia pienigzne jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostata
ujednolicona ,,przy uwzglednieniu wspolnych okolicznos$ci sprawy”.

Wymog ujednolicenia wysokosci roszczen czitonkow grupy stanowi dodatkowa — obok tych
wynikajacych z art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. — przestankg warunkujaca dopuszczalno$¢ prowadzenia
postgpowania grupowego w sprawach o roszczenia pienigzne.

Przestanka ujednolicenia wysokosci roszczen pieni¢znych budzi w doktrynie i praktyce
stosowania przepisu wiele watpliwosci, jak i1 praktycznych trudnosci. Przede wszystkim
aktualne brzmienie art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. czyni problematycznym samo dokonanie
ujednolicenia wymagajac, aby uwzgledniato ono wspolne okolicznos$ci sprawy. W praktyce —
niewielki procent spraw rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym to sprawy z zadaniem
powddztwa uksztattowanym jako Zzadanie zasadzenia. Brzmienie przywolanego przepisu rodzi
takze pytanie o charakter samego ujednolicenia (w szczegolno$ci, czy wywoluje ono skutki
materialnoprawne), a co za tym idzie — jego konsekwencje, zwlaszcza co do wylaczenia
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mozliwosci dochodzenia przez cztonka grupy ,,nadwyzki” roszczenia, ponad jego ujednolicona
na potrzeby postgpowania grupowego wysokos¢.

Analiza dotychczasowych wypowiedzi sadéw rozpoznajacych w postgpowaniu grupowym
sprawy, w ktorych zadanie powodztwa opiewa na $wiadczenie pienig¢zne, a cztonkowie grupy
zdecydowali si¢ na ujednolicenie przystugujacych im roszczen — prowadzi do wniosku,
zezZzuwagi na ustawowy wymodg dokonania ujednolicenia wysokoSci  roszczen
przy uwzglednieniu wspolnych okoliczno$ci sprawy — sady wymagaja, aby wskazane
przez powoda w pozwie kryteria dokonania ujednolicenia w grupie badz podgrupach (zgodnie
z wymogiem z art. 6 ust. 1 pkt 2 in fine u.d.r.p.g.) stanowity ,,co$ wigcej” niz samo kryterium
wysokosci przystugujacego czlonkowi grupy roszczenia. Wskazuje sig, ze ujednolicenie
powinno by¢ konsekwencja jednego rodzaju uszczerbku majatkowego czy wynikajacego
ze wspdlnych dla cztonkéw podgrup faktow decydujacych o podobienstwie przedmiotowym
strat*®. Stawianie tak daleko idacych wymagan oznacza np. ze w przypadku roszczen
odszkodowawczych wywodzonych z czynu niedozwolonego — ujednolicenie wysoko$ci
roszczen poszczegdlnych cztonkéw grupy w ramach grupy (czy podgrup) w istocie wymaga
uwzglednienia okolicznosci indywidualnie dotyczacych kazdego czlonka grupy. Cztonkowie
grupy winni by¢ ,,pogrupowani” w podgrupy z uwagi na wspolne migdzy nimi okoliczno$ci
indywidualizujace wysoko$¢ poniesionej szkody. W istocie wigc takie podejscie jest
zaprzeczeniem istoty postgpowania grupowego — skoro winno ono mie¢ za przedmiot
okolicznosci wspdlne wszystkim cztonkom grupy.

Wystarczajacym kryterium ujednolicenia powinna by¢ sama wysoko$¢ dochodzonego
przez danego cztonka grupy roszczenia pienig¢znego. Innymi slowy, czlonkowie grupy lub
podgrupy powinni dochodzi¢ roszczen o takiej samej wysokosci.

W u.d.r.p.g. nie zawarto normy, z ktdrej mozna by wywodzi¢ charakter samego ujednolicenia.
W uzasadnieniu do projektu u.d.r.p.g. wskazano, Zze zgoda cztonka grupy na ujednolicenie
wysokosci przyslugujacego mu roszczenia stanowi rezygnacj¢ z zaspokojenia tego roszczenia
w szerszym zakresie®®, jednak w samej u.d.r.p.g. brak wyraznej normy, z ktorej taki skutek
nalezaloby wywodzi¢.

W u.d.r.p.g. powinien znalez¢ si¢ przepis, ktory wyraznie regulowac bedzie kwestie charakteru
i konsekwencji ujednolicenia, stanowiacy ze zgoda czlonka grupy na ujednolicenie
przystugujacego mu roszczenia oznacza rezygnacje z dochodzenia ewentualnej ,,nadwyzki”

“8 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2011 r., 1 ACz 1235/11, niepubl.

“ Zob. s. 4-5 uzasadnienia projektu u.d.r.p.g., druk sejmowy nr 1829, Sejmu RP VI kadencji: ,,Projekt ustawy
0 dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym wraz z uzasadnieniem™ ,,W przypadku gdy w postgpowaniu
grupowym ma by¢ dochodzone roszczenie o zasadzenie kwoty pieni¢znej, cztonkowie grupy musza zgodzié sig
na ryczattowe okreslenie wysokos$ci naleznego im odszkodowania, tzn. na jego ujednolicenie (standaryzacje),
rezygnujac z ewentualnoséci dochodzenia swojego roszczenia indywidualnie i z jego zaspokojenia w szerszym zakresie.
Postgpowanie grupowe w sprawach o roszczenia pienigzne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$¢ roszczenia dla
kazdego cztonka grupy zostata ujednolicona przy uwzglednieniu wspdlnych okoliczno$ci sprawy. Wysokos$¢ roszezen
moze by¢ ujednolicona w podgrupach (art. 2 ust. 2), jezeli okolicznosci dotyczace poszczegdlnych cztonkow grupy sa na
tyle zréznicowane, ze ujednolicenie roszczen wszystkich cztonkéw grupy nie jest mozliwe (np. z uwagi na
zroznicowany charakter poniesionych szkod), ale do ujednolicenia dochodzi w mniejszych zespotach.”
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(zrzeczenie si¢ w tym zakresie roszczenia), przy czym skutek taki powinien nastgpowac
tylko w razie rozpoznania roszczenia cztonka grupy w postgpowaniu grupowym.

Powyzsze wymaga zmiany tredci art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. oraz dodania art. 2 ust. 2a.

Projektowana zmiana w brzmieniu art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g., upraszczajac wymogi zwiazane
Z yjednoliceniem, bedzie sprzyjata szybkosci i efektywnosci rozpoznawania spraw cywilnych
oraz realizacji prawa do sadu. Moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze grupa poszkodowanych
znaczaco czesciej, niz ma to miejsce obecnie, zdecyduje si¢ na wytoczenie powoOdztwa
0 zasadzenie w ramach postgpowania grupowego. Tym samym ograniczona zostanie
koniecznos¢ dwuetapowego dochodzenia roszczen cztonkdéw grupy — ktéore ma miejsce
wowczas gdy w postgpowaniu grupowym zadanie powodztwa zostaje ograniczone do ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie art. 2 ust. 3 udr.p.g, a dopiero
po jego zakonczeniu, cztonkowie grupy w indywidualnych sprawach moga dochodzi¢ zaptaty
konkretnych $wiadczen pienigznych na swoja rzecz. Proponowane powyzej kryterium
ujednolicenia pozwoli na ,,pogrupowanie” cztonkow grupy wedle skali i rozmiaru poniesionych
przez nich dolegliwosci wskutek zarzucanego zdarzenia. Zaproponowane kryterium bedzie
adekwatne zaréwno dla spraw o naprawienie szkody (z tytulu czynéw niedozwolonych oraz
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania umownego) jak i dla spraw o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, w tym o zwrot nienaleznego $wiadczenia (w tym w sprawach
0 roszczenia o ochrong konsumentow).

Dodanie w art. 2 u.d.rp.g. ust. 2a wyraznie wskazujacego, ze ujednolicenic wysokosSci
roszczenia przez cztonka grupy na potrzeby postepowania grupowego wyklucza mozliwosé
dochodzenia ,nadwyzki” roszczenia ponad ujednolicona wysokos$¢, przyczyni sig
do wyjasnienia  podnoszonych  obecnie na gruncie tego przepisu  watpliwo$ci
co do materialnoprawnych skutkéw ujednolicenia. Proponowana zmiana przesadzataby,
ze zgoda cztonka grupy na ujednolicenie wysokos$ci przyshugujacego mu roszczenia wywotuje
réwniez skutki materialnoprawne w postaci zrzeczenia si¢ przez cztonka grupy nadwyzki
roszczenia ponad ujednolicona wysokos¢.

Niemniej, zasadne wydaje si¢, aby materialnoprawny skutek dokonanego na potrzeby
postgpowania grupowego ujednolicenia (w postaci niemoznosci dochodzenia roszczenia
w wigkszym zakresie) nastgpowat tylko wowczas gdy roszczenie czlonka grupy zostanie
rozpoznane w postgpowaniu grupowym (tj. o roszczeniu tym sad orzeknie merytorycznie).
Jesli bowiem pozew o zasadzenie, na potrzeby ktérego cztonkowie grupy dokonaliby
ujednolicenia, zostalby prawomocnie zwrocony z uwagi na jego braki formalne lub fiskalne
badZz tez pozew taki zostalby prawomocnie odrzucony z uwagi na niedopuszczalno$é
rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym — byty cztonek grupy winien mie¢ mozliwosé¢
dochodzenia calosci przystugujacego mu roszczenia w indywidualnym procesie. Byly cztonek
grupy powinien mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia calosci przystugujacego mu roszczenia
w indywidualnym procesie roOwniez w razie nieobjecia go postanowieniem sadu co do sktadu
grupy, wydawanym na podstawie art. 17 ust. 1 u.d.r.p.g.

W pewnym zakresie przesadzenie uprawnienia bylego cztonka grupy do dochodzenia
w indywidualnym postgpowaniu cato$ci przyslugujacego mu roszczenia w razie
nierozpoznania tego roszczenia w postgpowaniu grupowym mozliwe jest z powolaniem sig
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na przepisy k.p.c., znajdujace zastosowanie do postgpowania grupowego na podstawie
odestania przewidzianego w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. Zgodnie bowiem z art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.
pismo zwrocone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu. Jak przyjmuje si¢ przy tym na gruncie powolanego art. 130 § 2 zd. 2
k.p.c., zwrdcony pozew nie wywoluje skutkéw zaréwno procesowych, jak i materialnych®.
Co za tym idzie, juz na gruncie obowiazujacych obecnie przepiséw prawa, z powolaniem sig
naart. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. nie powinno budzi¢ watpliwosci,
Ze W razie prawomocnego zwrotu pozwu wniesionego w postgpowaniu grupowym, mozliwe
jest dochodzenie przez bytych czlonkéw grupy calosci przystugujacych im roszczen
w procesach indywidualnych.

Rowniez w odniesieniu do odrzucenia pozwu przyjmuje si¢ — mimo braku w k.p.c. przepisu
okreslajacego wprost skutki odrzucenia pozwu — ze w razie odrzucenia pozwu, nie wywotuje
on procesowych ani materialnoprawnych skutkéw®’. Takze w tym zakresie, juz na gruncie
obecnie obowiazujacych przepisow prawa, istnieja zatem podstawy do twierdzenia, ze w razie
prawomocnego odrzucenia wniesionego W postgpowaniu grupowym pozwu z uwagi
na niedopuszczalno$¢ postgpowania grupowego, mozliwe jest dochodzenie przez bytych
cztonkéw grupy catosci przystlugujacych im roszczen w procesach indywidualnych.
Zwazywszy jednak na brak w tym zakresie wyraznej regulacji ustawowej, wskazane jest
jednoznaczne przesadzenie tej kwestii w u.d.r.p.g.

Jednoznaczne przesadzenie w u.d.r.p.g., ze w razie nierozpoznania roszczenia cztonka grupy
W postepowaniu grupowym uprawniony jest on do dochodzenia catosci przystugujacego
mu roszczenia w indywidualnym procesie najistotniejszego znaczenia nabiera w odniesieniu
do sytuacji, gdy nierozpoznanie roszczenia cztonka grupy w postgpowaniu grupowym wynika
Z nieobjgcia cztonka grupy postanowieniem sadu co do sktadu grupy. Z uwagi bowiem na fakt,
ze postanowienie co do sktadu grupy wydawane przez sad na podstawie art. 17 ust. 1 u.d.r.p.g.
stanowi rozwiazanie specyficzne dla postgpowania grupowego, nieuregulowane w K.p.c.,
na gruncie obowiazujacego obecnie stanu prawnego najwigcej watpliwosci budzi¢ moze
dopuszczalno$¢ dochodzenia przez bylego czlonka grupy catosci przystugujacego
MU roszczenia w postgpowania indywidualnym w razie nierozpoznania jego roszczenia
W postgpowaniu grupowym z uwagi na nieobjecie go postanowieniem co do skiadu grupy.
Zwazywszy na wagg omawianego zagadnienia wskazane jest jednoznaczne rozstrzygnigcie

gow u.d.r.p.g..

W zwiazku z proponowang zmiang art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. zasadne jest takze doprecyzowanie
art. 6 ust. 1 pkt 2 in fine u.d.r.p.g., celem ktorego jest jednoznaczne przesadzenie,
ze wylacznym kryterium stuzacym do ujednolicenia roszczen pienigznych na potrzeby
postgpowania grupowego jest kryterium kwotowe. Zwazywszy na fakt, ze zgodnie z projektem

% A. Torbus [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016,
Legalis, Komentarz do art. 130 k.p.c., nb. 6.

M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, LEX, kom. do art. 199 k.p.c., nb. 20; J. Gorowski K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016, Legalis, Komentarz do art. 130 k.p.c.,
nb. 14-15.
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dla ujednolicenia roszczen pienigznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. wystarczajace
bedzie zgodne wskazanie samej wysokos$ci roszczen dochodzonych w grupie/podgrupach, nie
ma potrzeby wymaga¢, by warunkiem formalnym pozwu bylo wskazywanie i uzasadnianie
innych zasad ujednolicania roszczen, co obecnie budzi watpliwosci w orzecznictwie.

W $wietle powyzszego, wystarczajace bedzie samo dokonanie w pozwie ujednolicenia
roszczen dochodzonych w ramach grupy/podgrup wedlug kryterium kwotowego.
Umiejscowienie wymogu dokonania w pozwie ujednolicenia roszczen pienigznych
wsréd wymogoéw formalnych pozwu pozwalato bedzie natomiast — w razie braku dokonania
w pozwie takiego ujednolicenia — na zastosowanie procedury wezwania do uzupelnienia
brakow przewidzianej w k.p.c., stosowanym w postgpowaniu grupowym na podstawie
odestania z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.

Z uwagi na wskazane wyzej zmiany polegajace na wprowadzeniu w art. 2 u.d.r.p.g. ust. 23,
zasadnym jest wprowadzenie zmian w art. 6 regulujacym wymogi pozwu w postepowaniu
grupowym poprzez zastrzezenie, ze o$wiadczenie o przystapieniu do grupy w sprawach
0 roszczenia pieni¢zne powinno zawiera¢ zgode cztonka grupy na ujednolicenie wysokoS$ci
jego roszczenia do okre§lonej wysokosci.

Zasadne jest wprowadzenie wymogu, aby kazdy z cztonkdéw grupy, ktoérego roszczenie objgte
zostanie ujednoliceniem zlozyt wyrazne oswiadczenie, z ktorego wynika¢ bedzie, ze jest
on swiadomy konsekwencji materialnoprawnych dokonanego w pozwie ujednolicenia
wysokosci roszczen pieni¢znych; oswiadczenie to powinno zosta¢ zawarte w oswiadczeniu
0 przystapieniu do grupy i zosta¢ dolaczone do pozwu. Zwazywszy na daleko idace
konsekwencje prawne dla cztonkéw grupy, wiazace si¢ z dokonaniem ujednolicenia roszczen
pieni¢znych dochodzonych przez nich w postgpowaniu grupowym, polegajace na zrzeczeniu
si¢ przez cztonkdw grupy roszczen ponad ujednolicong wysokos$¢, zapewni¢ bowiem nalezy,
aby ujednolicenie roszczen pieni¢znych na potrzeby postgpowania grupowego dokonywane
byto przez cztonkoé6w grupy z pelnym rozeznaniem, czemu stuzy¢ bedzie konieczno$¢ zlozenia
przez kazdego z cztonkdéw grupy o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z trescia art. 2 ust. 2a u.d.r.p.g.
w projektowanym brzmieniu.

¢) [Zadanie ustalenia odpowiedzialnosci]

ca) [Sprecyzowanie roszczenia pienieznego, ktorego dotyczy zZadanie ustalenia
odpowiedzialnosci — art. 9 pkt 3 lit. ai b]

Na gruncie obecnego brzmienia przepisow u.d.r.p.g. watpliwosci wywoluje sposéb
formutowania zadania pozwu w sprawach o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (art. 2
ust. 3 u.d.r.p.g.)’’. Dotycza one obowiazku sprecyzowania w pozwie obejmujacym Zadanie
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. roszczenia
pienigznego, ktorego dotyczy zadanie ustalenia.

W orzecznictwie 1 doktrynie wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktorym okreslenie Zadania
pozwu W sprawie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.

52 Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé¢ postgpowania i przedmiot ustalen sqdu w sprawie o ustalenie

odpowiedzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis.
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wymaga zidentyfikowania roszczen pieni¢znych, do ktorych odnosi si¢ zadanie ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego™. Wprawdzie art. 6 u.d.r.p.g. okreslajacy wymagania pozwu
W postgpowaniu  grupowym nie przewiduje wymogu, aby w pozwie o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w postgpowaniu grupowym wskazane zostalo roszczenie
pieni¢zne, ktorego dochodzeniu ma stuzy¢ uzyskany w tym postgpowaniu prejudykat, jednak
zgodnie z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g., w zakresie nieuregulowanym w u.d.r.p.g., do postepowania
grupowego zastosowanie znajduja przepisy k.p.c. (z zastrzezeniem wskazanych tam wytaczen),
a w konsekwencji podstawe prawna takiego obowiazku wyprowadzi¢ mozna z art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.

W $wietle powolanego powyzej pogladu, wskazane w pozwie roszczenia pieni¢zne,
ktérych ustaleniu shuzy¢é ma postgpowanie grupowe prowadzone na podstawie art. 2 ust. 3
u.d.r.p.g., uzna¢ nalezy jednocze$nie za miarodajne dla oceny, czy sprawa miesci sig
w przedmiotowym zakresie zastosowania u.d.r.p.g., okreslonym w art. 1 ust. 2. Zaznacza si¢
przy tym, ze na etapie formulowania zadania pozwu w postgpowaniu grupowym obejmujacym
zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest konieczne okreslanie wysokoS$ci
przedmiotowych roszczen pienigznych.

Majac na uwadze powstajace w praktyce watpliwosci co do wymogoéow dotyczacych
prawidtowego formutowania pozwu w postgpowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego (art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.), nalezy przesadzi¢ ustawowo, ze w postgpowaniu o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego powdd powinien w pozwie zidentyfikowaé oraz wskazaé
roszczenia pieni¢zne, dla ktérych dochodzenia w indywidualnych procesach wytaczanych
przez cztonkow grupy ma nastapi¢ ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego w trybie art. 2
ust. 3 u.d.r.p.g. Celem projektowanej zmiany jest doprecyzowanie sposobu formutowania
zadania pozwu inicjujacego  postgpowanie  grupowe zmierzajace do  ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadach okreslonych art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Wprawdzie,
jak juz wskazano, wymog sprecyzowania w pozwie wnoszonym na podstawie art. 2 ust. 3
u.d.r.p.g. roszczen pieni¢znych, ktorych dochodzeniu w pdzniejszych postgpowaniach
indywidualnych stuzy¢ ma ustalenie odpowiedzialnos$ci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3
u.d.r.p.g. juz na gruncie aktualnego stanu prawnego wywodzony moze by¢ z art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c., stosowanego w postgpowaniu grupowym na podstawie odestania zawartego w art. 24
ust. 1 u.d.r.p.g., jednak zwazywszy na doniosta wage przedmiotowej kwestii, wskazane jest
jednoznaczne przesadzenie jej w u.d.r.p.g.

Przewidziany w proponowanym art. 6 ust. l1a u.d.r.p.g. wymodg wskazania roszczen
pienigznych, ktorych dochodzeniu shluzy¢ ma wyrok ustalajacy uzyskany w postgpowaniu
grupowym — zgodnie z postulatami wyrazanymi w najnowszym orzecznictwie® — rozumie¢
nalezy jako wymog sprecyzowania tych roszczen tak, aby mozna bylo ocenié, czy sa
to roszczenia materialnoprawne wskazane w art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g.

% Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé postepowania i przedmiot ustalehi sqdu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14, SIP LEX.

* postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., 1 CSK 533/14, LEX.
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Jednoczesnie, rowniez uwzgledniajac najnowsze postulaty judykatury i doktryny™, w tresci
proponowanego art. 6 ust. 1la u.d.r.p.g. przyjete zostalo, ze w pozwie obejmujacym zadanie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest konieczne wskazywanie wysokosci roszczen
pienigznych, ktdrych dochodzeniu w p6zniejszych postgpowaniach indywidualnych stuzy¢ ma
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Postgpowanie
grupowe o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.
dotyczy¢ moze wprawdzie wyltacznie roszczen pieni¢znych sytuujacych si¢ w zakresie
przedmiotowym u.d.r.p.g. okreslonym w art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g., jednak dla oceny czy roszczenie
pienigezne, ktorego dochodzeniu w indywidualnym postepowaniu stuzy¢ ma prejudykat
uzyskany w postgpowaniu grupowym miesci si¢ w zakresie przedmiotowym u.d.r.p.g.,
decydujaca nie jest wysokos$¢ przedmiotowego roszczenia pienigznego, lecz jego kwalifikacja
prawna.

Ustalenie przestanek sktadajacych si¢ na odpowiedzialno$¢ pozwanego musi nastgpowac
W powiazaniu ze stosunkiem prawnym, bedacym zrédlem tej odpowiedzialnosci
I wyplywajacym z niego roszczeniem. Kwotowe okre$lenie w pozwie ustalajacym wysokosci
roszczen pienigznych, ktérych dochodzeniu w indywidualnych postgpowaniach stuzy¢ ma
uzyskany w postgpowaniu grupowym wyrok ustalajacy, nie jest zatem konieczne dla realizacji
celu, ktéremu shuzy¢ ma wymog sprecyzowania w pozwie ustalajacym tych roszczen. Wskazaé
nalezy ponadto, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa sadowego, w wyroku ustalajacym
wydawanym na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. nie jest konieczne ustalenie wysokosci szkody
poniesionej przez kazdego z cztonkdw grupy, a nawet przesadzenie poniesienia przez cztlonkdéw
grupy takiej szkody®®. Rowniez majac na uwadze wskazane stanowisko judykatury, nie
znajdowaloby uzasadnienia wprowadzanie do u.d.r.p.g. wymogu kwotowego okreslenia w
pozwie ustalajacym roszczeh pienigznych, ktorych dochodzeniu w indywidualnych
postgpowaniach stuzy¢ ma wyrok ustalajacy wydawany na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.

cb) [Przedmiot postepowania o ustalenie odpowiedzialno$ci w postepowaniu grupowym,;
art. 9 pkt 2 lit. ci d]

Wynikajacy z art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. wymog ujednolicenia roszczen kazdego z cztonkdéw grupy
W sprawach o roszczenia pienigzne sprawia, ze obecnie najbardziej popularng formule
postgpowania grupowego stanowi powoOdztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego,
przewidziane w art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Na gruncie aktualnego stanu prawnego rozbieznosci
interpretacyjne budzi jednak uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,ustalenie odpowiedzialnosci™’.
W szczeg6lnosci, kontrowersje budzi przedmiot ustalen, ktére sad powinien poczynié
w zwiazku z zadaniem ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w postgpowaniu grupowym —

czy jest on tozsamy z przestankami wydania wyroku wstepnego (art. 318 k.p.c.) badz

% Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé postepowania i przedmiot ustalehi sqdu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego w postgpowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., I CSK 533/14, LEX.

% postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., 1 CSK 533/14, LEX.

 Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé postepowania i przedmiot ustalehi sqdu w sprawie o ustalenie

odpowiedzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis wraz z powotana
tam literatura.
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przestankami wyroku w zakresie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa/stosunku prawnego
(art. 189 k.p.c.), czy tez ma charakter autonomiczny, zwiazany ze specyfika postgpowania
grupowego.

Zarysowana wyzej watpliwos¢ wywiera istotne konsekwencje w praktyce, zwlaszcza
w zakresie oceny konieczno$ci rozstrzygania przez sad W postgpowaniu grupowym
W przedmiocie szkody poniesionej przez czlonkéw grupy. Kwestia ta odgrywa istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny przestanek rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym
(art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.) w tych sprawach, w ktorych dla ustalenia powstania i wysokosci szkody
kazdego z cztonkow grupy istotne sa okolicznosci indywidualne dotyczace poszczegdlnych
cztonkow grupy, np. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej
0 charakterze deliktowym dochodzonej na podstawie art. 446 § 3 k.c., gdzie jedna z przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego jest istnienie szkody polegajacej na znacznym pogorszeniu si¢
sytuacji zyciowej cztonkdéw rodziny doznanej wskutek $§mierci zmartego.

W najnowszym orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu stusznie wskazuje sie”®, ze z uwagi
na cele i specyficzny charakter postgpowania grupowego nalezy przyjaé, iz w postgpowaniu
0 ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego mozliwe jest rozstrzyganie jedynie w zakresie
wybranych elementéw odpowiedzialno$ci pozwanego, ktore bylyby wspdlne dla cztonkow
grupy. Pozostale elementy odpowiedzialno$ci, niedochodzone w postepowaniu grupowym
(glownie dotyczace szkody, zwiazku przyczynowego, przedawnienia) powinny natomiast
podlega¢ ustaleniu w indywidualnych procesach wytaczanych przez czlonkéw grupy
po prawomocnym zakonczeniu postgpowania grupowego.

Urzeczywistnienie tego postulatu poprzez zmiang u.d.r.p.g. przyczyni si¢ do czgstszego
niz obecnie dochodzenia przez zainteresowane podmioty ochrony prawnej w formule
powodztwa o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego w trybie postgpowania grupowego.

Przyjecie zmian w proponowanym zakresie powinno doprowadzi¢ do upowszechnienia
rozpoznawania spraw w postgpowaniu grupowym w przypadkach, w ktorych mozna dokona¢
czastkowych ustalen w sferze odpowiedzialnosci pozwanego, w zakresie wspolnym cztonkom
grupy. Stan ten umozliwitby natomiast skorzystanie z dobrodziejstw dochodzenia ochrony
prawnej w postaci ustalenia odpowiedzialnosci w postgpowaniu grupowym takze w sytuacjach,
w ktorych w chwili obecnej wydaje sig¢ ono niedopuszczalne badz niecelowe.

Projektowana zmiana uwzglednia poglady wyrazane w najnowszym orzecznictwie
I piSmiennictwie, zgodnie z ktorymi pojecie ,,odpowiedzialnosci pozwanego” na gruncie art. 2
ust. 3 u.d.r.p.g. ma swoiste, autonomiczne znaczenie, odmienne niz w art. 318 k.p.c.
oraz w art. 189 k.p.c., zdeterminowane przede wszystkim celami i funkcjami postgpowania
grupowego, ktorego podstawowym zatozeniem jest utatwienie 1 usprawnienie dochodzenia
roszczen przez wiele 0s6b™°. W konsekwencji stusznie wskazuje sig, ze wydanie

% Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé postepowania i przedmiot ustalehi sqdu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego w postgpowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., I CSK 533/14, SIP LEX.

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 1., I CSK 533/14, SIP LEX z aprobujaca glosa
P. Grzegorczyka, Dopuszczalnosé postepowania i przedmiot ustaleri sqdu w sprawie o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego W postgpowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis.
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W postgpowaniu grupowym na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. wyroku ustalajacego ma na celu
jedynie ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za okreslone zdarzenie, nie chodzi natomiast
0 ustalenie takze pozostatych przestanek zasadnos$ci roszczenia przyslugujacego cztonkom
grupy wobec pozwanego. Wystarczajace jest uwzglednienie na potrzeby wyroku ustalajacego
wylacznie okolicznosci wspoOlnych dla wszystkich cztonkow grupy, kwesti¢ ustalenia
okolicznosci  zréznicowanych dla poszczegdlnych czlonkdéw grupy pozostawiajac
rozstrzygnigciu na etapie postgpowan indywidualnych, co odpowiada zreszta zasadom
ekonomii procesowe;j.

Na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w wyroku ustalajacym wydawanym
na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. nie jest zatem konieczne ustalenie wysokosci szkody
poniesionej przez kazdego z cztonkdéw grupy, ani nawet przesadzenie przez sad poniesienia
szkody przez kazdego z cztonkow grupy, co ewentualnie moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny
dopiero w indywidualnych procesach wszczynanych przez poszczegélnych cztonkéw grupy
po uzyskaniu w postgpowaniu grupowym prejudykatu wydanego na podstawie art. 2 ust. 3
u.d.r.p.g.. Dopiero we wspomnianych postgpowaniach indywidualnych badane beda
okolicznosci indywidualne dotyczace kazdego z cztonkoéw grupy, takie jak powstanie szkody
ijej wysoko$¢, zwiazek przyczynowy, przyczynienie si¢, jak rowniez ewentualne
przedawnienie, jezeli dotyczy ono jedynie indywidualnych roszczen, a nie wszystkich
cztonkow grupy.

Wprawdzie powotane powyzej poglady judykatury i orzecznictwa wyrazone zostaty na gruncie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o charakterze deliktowym, jednak odnie§¢ mozna
je takze do odpowiedzialno$ci wynikajacej z innych zdarzen.

Zwazywszy na fundamentalne dla czlonkéw grupy oraz prawidtowego funkcjonowania
postgpowania grupowego znaczenie kwestii dotyczacych zakresu ustalen sadu w toku
postepowania grupowego prowadzonego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g., wskazane jest
jednoznaczne przesadzenie ich w u.d.rp.g. W zwiazku z powyzszym celowe jest
uwzglednienie powyzszych wnioskow bezposrednio w tresci u.d.r.p.g., czemu shluzy
projektowana zmiana art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. oraz wprowadzenie do art. 2 u.d.r.p.g. ust. 4.

d) [Dlugotrwalos¢ postepowania grupowego|]

Zasadniczym celem wprowadzenia ponizszych zmian jest przyspieszenie 1 usprawnienie
rozpoznawania  spraw W  postgpowaniu  grupowym.  Projektowane  zmiany,
ktorych wprowadzenie shuzy¢ ma skroceniu okresu pomigdzy wniesieniem pozwu
W postgpowaniu  grupowym, a merytorycznym rozpoznaniem sprawy, nie pozostaja
jednoczesnie w sprzecznosci z podstawowymi zasadami procesu cywilnego, funkcjonujacymi
na gruncie k.p.c.

da) [Rozpoznanie dopuszczalno$ci postgpowania grupowego na posiedzeniu niejawnym —
art. 9 pkt5lit. aib]

Konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy w przedmiocie dopuszczalnosci prowadzenia
postgpowania grupowego znacznie wydtuza czas trwania postgpowan grupowych.

Postgpowanie grupowe nalezy do wiasciwosci sadu okrggowego (art. 3 ust. 1 u.d.r.p.g.).
Termin oczekiwania na wyznaczenie pierwszej rozprawy w sadach okrggowych wynosi za$ co
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najmniej kilka, a nawet kilkanascie miesigcy. Biorac dodatkowo pod uwage fakt, ze obecnie
orzeczenie w przedmiocie dopuszczalno$ci postgpowania grupowego (zarOwno postanowienie
0 odrzuceniu pozwu jak i postanowienie 0 rozpoznaniu Sprawy W postgpowaniu grupowym)
jest zaskarzalne, w praktyce tzw. faza certyfikacji zostaje prawomocnie zakonczona czgsto
dopiero po uptywie co najmniej 1-1,5 roku od daty zlozenia pozwu (zakladajac, ze sad
apelacyjny nie przekazuje kwestii dopuszczalno$ci postgpowania grupowego do ponownego
rozpoznania). Jest to sytuacja trudna do zaakceptowania w $wietle podstawowego celu
u.d.r.p.g. jakim jest ulatwienie i przyspieszenie rozpoznawania spraw cywilnych.

Konieczne jest w zwiazku z tym wprowadzenie do u.d.r.p.g. regulacji, ktore pozwolityby na
skrocenie czasu uplywajacego migdzy wniesieniem pozwu, a wydaniem orzeczenia
w przedmiocie dopuszczalno$ci postgpowania grupowego. Wiasciwym $rodkiem do
osiagnigcia tego celu jest zwlaszcza wprowadzenie mozliwosci rozstrzygania przez sad
0 dopuszczalnosci postgpowania grupowego na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g., sad rozstrzyga na posiedzeniu
niejawnym o dopuszczalno$ci postgpowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie
podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje
postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy W postgpowaniu grupowym.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 207 § 1 k.p.c., stosowanym w postgpowaniu
grupowym na podstawie odestania zawartego w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g., wniesienie
przez pozwanego odpowiedzi na pozew jest fakultatywne. Pozwany uprawniony jest
za$ do wniesienia odpowiedzi na pozew przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym
narozprawg. Pozwany moze wprawdzie zosta¢ zobowiazany przez przewodniczacego
do ztozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, zgodnie jednak z art. 207 § 2
k.p.c., stosowanym w postgpowaniu grupowym na podstawie odestania zawartego w art. 24
ust. 1 u.d.r.p.g., wydanie przez przewodniczacego stosownego zarzadzenia pozostawione
zostalo jego uznaniu. W konsekwencji, w razie rozstrzygania przez sad w przedmiocie
dopuszczalnosci postgpowania grupowego na posiedzeniu niejawnym, nie mozna wykluczyc,
ze odpowiedz na pozew wniesiona zostanie przez pozwanego po tym posiedzeniu, a zatem
juz po rozstrzygnigciu przez sad kwestii dopuszczalnosci postgpowania grupowego,
a jednoczesnie nie bgdzie to odpowiedz spdzniona.

W zwiazku z powyzszym, celem zapewnienia pozwanemu mozliwosci obrony swoich praw,
wprowadzajac zasadg, zgodnie z ktéra rozstrzygnigcie w przedmiocie dopuszczalnosci
postgpowania grupowego wydawane bedzie na posiedzeniu niejawnym, zasadne jest
jednoczesne wprowadzenie do art. 10 u.d.r.p.g. ust. 1a, zgodnie z ktéorym przed wyznaczeniem
posiedzenia niejawnego W przedmiocie  dopuszczalno$ci  postgpowania  grupowego,
przewodniczacy zarzadza wniesienie odpowiedzi na pozew zgodnie z art. 207 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1-2 u.d.r.p.g. obowiazkiem powoda, ktory domaga si¢ rozpoznania
sprawy w postepowaniu grupowym jest wskazanie w pozwie okoliczno$ci uzasadniajacych
spetnienie przestanek wskazanych w art. 1 ust. 1 u.drp.g. 1 w art. 2 ust. 1 udrp.g.
(w przypadku roszczen pieni¢znych).
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W fazie certyfikacji sad nie bada kwestii dotyczacych merytorycznej zasadnosci powodztwa,
stad ocena, czy w $wietle pozwu, przy uwzglednieniu odpowiedzi na pozew, spetnione sa
formalne przestanki postgpowania grupowego, nie wymaga przeprowadzenia rozprawy
W sprawie.

Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra orzeczenie w przedmiocie dopuszczalno$ci
postgpowania grupowego wydawane bedzie na posiedzeniu niejawnym nie jest sprzeczne
Z ogolnymi zasadami rozpoznawania spraw cywilnych, przewidzianymi w k.p.c. Zgodnie
z art. 199 § 3 k.p.c., odrzucenie pozwu takze moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym.

Trzeba takze zauwazy¢, ze w dniu 8 wrzesnia 2016 r. wejdzie w zycie regulacja majaca na celu
przyspieszenie i usprawnienia rozpoznania spraw cywilnych. Zgodnie z art. 148" k.p.c.®® sad
bedzie mogt rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym sprawe¢ co do meritum i wydaé wyrok,
jesli ,,po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentdéw, w tym réwniez po wniesieniu
zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna —
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen 1 zgloszonych wnioskow
dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne” (chyba, Ze strona
W pierwszym pismie procesowym ztozy wniosek 0 przeprowadzenie rozprawy).

Nie jest konieczne ani zasadne wprowadzenie jednoczesnie w u.d.r.p.g. regulacji,
zgodnie z ktora przeprowadzenie rozprawy w przedmiocie dopuszczalno$ci postgpowania
grupowego jest obligatoryjne w przypadku ztozenia odpowiedniego wniosku przez strong.
Jak juz bowiem wyjasniono, w fazie certyfikacji sad nie ocenia kwestii merytorycznych,
a jedynie bada spelnienie formalnych przestanek postgpowania grupowego. Kazda ze stron
moglaby na ogélnych zasadach (art. 148 § 2 k.p.c.) wnie$¢ O wyznaczenie rozprawy,
jednakze zasadno$¢ takiego wniosku bedzie poddana ocenie sadu — wyznaczenie rozprawy
bedzie fakultatywne, zalezne od uznania sadu.

O dopuszczalnosci postgpowania grupowego sad na posiedzeniu niejawnym bedzie rozstrzygat
na podstawie twierdzen obu stron zawartych w pozwie i w odpowiedzi na pozew
oraz zalaczonych dokumentéw. Proponowane rozwiazanie nie narusza zatem zasady
kontradyktoryjnos$ci. Znacznie przyczyni si¢ natomiast do przyspieszenia rozpoznawania spraw
w postepowaniu grupowym, zgodnie z podstawowym celem u.d.r.p.g.

Jednoczesnie jednak konieczne jest =zapewnienie pozwanemu realnej mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do kwestii istotnych z punktu widzenia dopuszczalnosci postgpowania
grupowego, przed wydaniem  postanowienia w  przedmiocie  dopuszczalnosci
tego postgpowania. W tym celu, jak juz wyzej wskazano, przewodniczacy,
przez wyznaczeniem posiedzenia niejawnego, na ktorym rozstrzygnigta ma zosta¢ kwestia
dopuszczalnos$ci postepowania grupowego, obligatoryjnie wyda zarzadzenie zobowiazujace
pozwanego do wniesienia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie Krotszym
niz dwa tygodnie, aposiedzenie niejawne wyznaczone bedzie moglo byé nie wcze$niej
niz przed uptywem terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew.

db) [Ograniczenie postepowan wpadkowych]

% przepis dodany ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311).
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De lege lata, zaskarzalne sa =zard6wno postanowienia konczace etap certyfikacji,
jak i postanowienia w przedmiocie sktadu grupy. Wniesienie zazalenia na postanowienie
w przedmiocie sktadu grupy wstrzymuje za§ merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad pierwszej
instancji rozpoczyna postgpowanie dowodowe w sprawie dopiero po uprawomocnieniu si¢
przedmiotowego postanowienia. Nie powinno przy tym ulegaé¢ watpliwosci, ze sad ma
mozliwos¢ czesciowego certyfikowania grupy oraz czesciowego uwzglednienia powodztwa
(a wiec jedynie w odniesieniu do czesci jej cztonkow).

Nadto, na postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalnos¢
rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym, wydane przez sad apelacyjny, przystuguje
stronom prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. W obecnym stanie
prawnym Sad Najwyzszy co do zasady nie orzeka reformatoryjnie i w razie uwzglednienia
skargi jedynie uchyla postanowienie sadu apelacyjnego i przekazuje sprawg do ponownego
rozpoznania. Taki model postgpowania pociaga za soba jeszcze diluzszy okres trwania
postgpowania certyfikacyjnego.

W obecnym stanie prawnym od momentu wniesienia pozwu z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w postgpowaniu grupowym do prawomocnego ustalenia sktadu grupy moga w zwiazku
z powyzszym mina¢ nawet ponad dwa lata. Dhlugotrwalo$¢ postgpowania grupowego jest
za$ powszechnie uznawana za jego najwigkszy mankament. W olbrzymiej wigkszoS$ci
przypadkow zaskarzane sa przez pozwanych postanowienia o rozpoznaniu sprawy
W postgpowaniu grupowym; Wwszczecie postgpowania zazaleniowego w tym przedmiocie
znacznie przedtuza czas rozpoznania sprawy, mimo ze postanowienie 0 jej rozpoznaniu
W postepowaniu grupowym jest wpadkowym postanowieniem formalnym,
w ktorym rozstrzygana jest jedynie kwestia trybu rozpoznania sprawy.

W chwili obecnej dlugotrwalo$¢ postgpowania grupowego spowodowana jest takze tym,
ze whniesienie zazalenia na postanowienie w przedmiocie sktadu grupy powoduje koniecznos¢
wstrzymania rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji (przekazania akt sprawy sadowi
odwotawczemu) az do momentu zwrotu akt przez sad odwotawczy po rozpoznaniu zazalenia.
Tymczasem, wydaje sig, ze zarzuty dotyczace cztonkostwa poszczegdlnych osdb w grupie —
W Swietle tresci postanowien u.d.r.p.g. w brzmieniu uwzgledniajacym projektowane jej zmiany
— nie beda sta¢ na przeszkodzie do tego, by sad meriti (sad pierwszej instancji) prowadzit
postgpowanie dowodowe dotyczace elementow wspdlnej podstawy faktycznej powoddztwa
(np. zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, wzorca umownego stosowanego przez pozwanego).

Doswiadczenia praktyczne pokazuja, ze pozwani moga naduzywac zazalenia na postanowienie
W przedmiocie ustalenia skladu grupy w nadziei na zniechgcenie czgsci czlonkoéw grupy
czy tez przedawnienie roszczen osob, ktorym przystuguja podobne roszczenia, ale ktorzy
z roznych powodow nie zdecydowali si¢ przystapi¢ do grupy przed wniesieniem pozwu.
Ponadto, zazalenie na tym etapie zreguly de facto jedynie powtarza zarzuty raz
juz podniesione przez pozwanego W zazaleniu, ktore przystuguje mu obecnie na podstawie
art. 10 ust. 2 u.d.r.p.g. W praktyce tego srodka zaskarzenia zwykle nie uzywa powod, ktéremu
zalezy na jak najszybszym rozpoznaniu sprawy 1 ktéry, po wydaniu postanowienia
W przedmiocie rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym, ma juz certyfikowana
pierwsza grupg ,,inicjatywna”, dzigki ktorej proces moze si¢ dalej toczyc.
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Do wydhuzenia czasu rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym przyczynia si¢ rowniez
wnoszenie do Sadu Najwyzszego skarg kasacyjnych na postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu. Co wigcej, rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego zasadniczo maja charakter
kasatoryjny. Po ich wydaniu sprawa wraca wigc do sadu apelacyjnego, ktéry ponownie
rozpatruje ja merytorycznie, co zajmuje zwykle przynajmniej kilka dodatkowych miesigcy.
Jakkolwiek Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14, orzekt
merytorycznie, samodzielnie przesadzajac o dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy
W postgpowaniu grupowym, to w literaturze przedrniotu61 stusznie wskazuje si¢ na watpliwe,
w $wietle obecnego stanu prawnego, podstawy takiego rozstrzygnigcia. Zostato ono bowiem
wydane w oparciu o art. 398" k.p.c. Wspomniana norma wyposaza za$ Sad Najwyzszy
w kompetencje do uchylenia jedynie jednego rodzaju rozstrzygnigcia, tj. wyroku (nie
za$ postanowien, np. w przedmiocie rozpoznania sprawy Ww post¢gpowaniu grupowym)
I orzeczenia co do istoty sprawy jedynie w przypadku wystapienia naruszenia okreslonego
W pierwszej podstawie kasacyjnej, tj. naruszenia przepisOw prawa materialnego. Jak wskazuje
si¢ natomiast w piémiennictwie62, przepis art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. wyraza normg o charakterze
procesowym, aco za tym idzie, jego naruszenie powinno by¢ zarzucane i uwzglednianie
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. W konsekwencji, de lege lata watpliwe jest
dysponowanie przez Sad Najwyzszy uprawnieniem do uchylenia postanowienia o odrzuceniu
pozwu i orzeczenia w tym zakresie co do istoty sprawy w sytuacji kwestionowania w skardze
kasacyjnej niezasadnego przyjecia przez sady powszechne, ze nie zostaly spelnione
przewidziane w u.d.r.p.g. przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postgpowaniu
grupowym.

W $wietle powyzszego, konieczne jest wprowadzenie do u.d.r.p.g. regulacji, ktére pozwolityby
na skrocenie czasu uplywajacego migdzy wniesieniem pozwu a wydaniem orzeczenia
merytorycznego.

- Ograniczenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia certyfikacyjnego jedynie
do przypadku odrzucenia pozwu — art. 9 pkt 5 lit. c

Nie wydaje si¢ zasadne utrzymywanie mozliwosci zaskarzania zazaleniem postanowien
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Jak wynika z dotychczasowej praktyki
uksztaltowanej na gruncie u.d.r.p.g., zazalenie na postanowienie 0 rozpoznaniu Sprawy
W postgpowaniu grupowym stanowi dla pozwanych skuteczny instrument zmierzajacy
do wydtuzenia czasu trwania postgpowania grupowego. Tym samym wyeliminowanie
mozliwo$ci zaskarzania tego rodzaju postanowien certyfikacyjnych istotnie wplynie
na usprawnienie rozpoznawania spraw w postgpowaniu grupowym.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, Zze postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu
grupowym stanowi jedynie rozstrzygnigcie o charakterze proceduralnym, przesadzajace
w jakim trybie rozpoznawana bedzie dana sprawa. Postanowienie takie w zadnym zakresie nie
przesadza natomiast kwestii zasadnosci roszczen dochodzonych w postgpowaniu grupowym

81 Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé postepowania i przedmiot ustalehi sqdu w sprawie o ustalenie

odpowiedzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis.

62 Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé¢ postepowania i przedmiot ustalern sqdu w sprawie o ustalenie

odpowiedzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis.
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przez cztonkoéw grupy, a co za tym idzie, nie narusza ono w zaden sposob praw pozwanego.
W konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia, ze pozbawienie pozwanego mozliwosci
zaskarzenia takiego postanowienia w jakikolwiek sposob narusza jego prawo do sadu.

Wskazaé¢ nalezy przy tym, ze rdwniez na gruncie postgpowania procesowego uregulowanego
W k.p.c., wniesiony przez powoda pozew badany jest pod katem dopuszczalno$ci prowadzenia
postgpowania sadowego 1 Ww razie stwierdzenia wystgpowania jednej z przestanek
wykluczajacych mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania sadowego, sad na podstawie art. 199
§ 1 k.p.c. wydaje postanowienie 0 odrzuceniu pozwu, zaskarzalne zazaleniem na podstawie
art. 394 § 1 k.p.c. W razie natomiast stwierdzenia przez sad, ze brak jest podstaw do odrzucenia
pozwu i skierowania sprawy do merytorycznego rozpoznania, pozwanemu nie przystuguje
srodek zaskarzenia (wyjatek przewidziany w tym zakresie w art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zazalenie przystuguje na postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu, odnosi si¢
wylacznie do sytuacji, gdy odmowa odrzucenia pozwu wiaze si¢ z oddaleniem przez sad
zarzutow pozwanego, zgodnie z art. 222 zd. 1 k.p.c.).

Postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym nie powinno zatem by¢
zaskarzalne, w zwiazku z czym odpada potrzeba uregulowania w u.d.r.p.g. kwestii
zaskarzalnosci postanowienia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g. Projekt uchyla zatem
art. 10 ust. 2 u.d.r.p.g.

W zakresie postanowienia o odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ rozpoznania
sprawy W postgpowaniu grupowym, obecny art. 10 ust. 2 u.d.r.p.g. w istocie stanowi
superfluum. Postanowienie o odrzuceniu pozwu jako postanowienie konczace postgpowanie
W sprawie zaskarzalne jest bowiem zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. stosowanego
W postgpowaniu grupowym na podstawie odestania zawartego w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.
Zgodnie z projektem, zachowana zostanie zatem mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia
0 odrzuceniu pozwu w postgpowaniu grupowym z uwagi na niedopuszczalno$¢ rozpoznania
sprawy w postgpowaniu grupowym.

- Przesadzenie w u.d.r.p.g., ze po wydaniu postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy
W postepowaniu grupowym sad nie bada juz dopuszczalnosci prowadzenia sprawy
W postepowaniu grupowym na dalszych etapach postepowania — art. 9 pkt 6

Projekt przewiduje dodanie art. 10a u.d.r.p.g., zgodnie z ktorym po wydaniu postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym, dopuszczalno§¢ prowadzenia postgpowania
grupowego nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postgpowania. W stosunku
do postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym art. 380 k.p.c. nie bgdzie
znajdowat zastosowania.

Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie stabilizacji postgpowania grupowego. W wyniku
wprowadzenia przedmiotowe] zmiany, postgpowanie grupowe bedzie moglo by¢ dalej
prowadzone, mimo odpadnigcia po zakonczeniu fazy certyfikacyjnej jakiejkolwiek przestanki
dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym, tj. np. pomimo spadku liczby
cztonkow grupy ponizej 10 osob na skutek $mierci jednego z cztonkoéw grupy. Tym samym,
W odniesieniu do postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym wytaczone
bedzie stosowanie art. 359 k.p.c., ktory w obecnym stanie prawnym znalezé moze
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zastosowanie w postgpowaniu grupowym na podstawie odestania zawartego w art. 24 ust. 1
u.d.rp.g. W razie przyjecia rozwiazania, zgodnie z ktorym postanowienie o rozpoznaniu
sprawy w postgpowaniu grupowym nie bedzie podlega¢ zaskarzeniu, dla osiagnigcia celu
W postaci stabilizacji postgpowania grupowego konieczne jest takze wylaczenie stosowania
w odniesieniu do tego postanowienia art. 380 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.

Zapewnienie stabilizacji postgpowania grupowego uzasadnione jest przy tym wzgledami
ckonomii procesowej. Mozliwo$¢ kwestionowania dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy
W postgpowaniu grupowym juz po jej skierowaniu do merytorycznego rozpoznania
(atym bardziej po wydaniu merytorycznego rozstrzygnigcia przez sad I instancji), wiazataby
si¢ bowiem z ryzykiem, ze w razie odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalnosé
rozpoznania sprawy Ww postgpowaniu grupowym, calo$¢ postgpowania dowodowego
przeprowadzonego w ramach postgpowania grupowego musiataby zosta¢ nastgpnie powtdrzona
w ramach indywidualnych proceséw wytaczanych przez bytych cztonkéw grupy.

- Woprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
ustalenia skladu grupy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej
instancji —art. 9 pkt 8

W s$wietle postulowanej zmiany u.d.r.p.g., zgodnie z ktora po zakonczeniu fazy certyfikacyjnej,
w dalszym toku postgpowania wykluczone bedzie ponowne badanie dopuszczalnosci
rozpoznania sprawy Ww postgpowaniu grupowym, zarzuty dotyczace cztonkostwa
poszczegolnych oséb w grupie nie beda sta¢ na przeszkodzie do tego, aby sad meriti (sad |
instancji) prowadzil postgpowanie dowodowe dotyczace elementow wspdlnej podstawy
faktycznej powoddztwa (np. zdarzenia wyrzadzajacego szkodg). Tym samym, celem
usprawnienia rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym uzasadnione jest, aby wniesienie
zazalenia na postanowienie co do sktadu grupy nie wstrzymywalo merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Charakter drugiego etapu postgpowania grupowego — tj. fazy ustalania skladu grupy,
umozliwia niejako rownolegte czynnosci dokonywane przez rdézne sady: prowadzenie
wpadkowego postgpowania zazaleniowego 0raz merytoryczne rozpoznawanie Sprawy.
Na tym etapie rozstrzygnigcia wymaga jedynie to, czy — w $wietle zarzutow podniesionych
przez pozwanego — dane osoby moga uczestniczy¢ w grupie. Dopuszczalno$¢ prowadzenia
sprawy W postgpowaniu grupowym, po weryfikacji spelnienia warunkéw formalnych pozwu,
zostala juz wczesniej definitywnie przesadzona na etapie certyfikacji. Brak wigc przeszkod,
by sad pierwszej instancji przystapit do merytorycznego rozpoznawania sprawy, niezaleznie
od tego, czy wszystkie osoby, ktorych o$wiadczenia o przystapieniu do grupy przedstawione
zostaly sadowi (czy to jako zalaczniki do pozwu, czy tez na pdzniejszym etapie postgpowania)
spetnia ostatecznie warunki przynaleznosci do grupy, czy nie. Postgpowanie dowodowe moze
bowiem dotyczy¢ kwestii wspolnych dla wszystkich cztonkow grupy (wspolnej podstawy
faktycznej ich roszczen).

Zgodnie z projektowanym art. 17 ust. 2a u.d.r.p.g. wniesienie zazalenia na postanowienie
W przedmiocie sktadu grupy nie wstrzymuje merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad
(w szczegolnosci wniesienie zazalenia na postanowienie w przedmiocie skladu grupy nie
uzasadnia wstrzymania si¢ przez sad z wyznaczeniem rozprawy do czasu rozpoznania
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zazalenia). Sad bgdzie zobowiazany niezwtocznie po wydaniu postanowienia w przedmiocie
sktadu grupy wyznaczy¢ rozprawe lub w inny sposdb nadac sprawie dalszy bieg.

Techniczna mozliwo$¢ jednoczesnego merytorycznego rozpoznawania sprawy przez sad
pierwszej instancji oraz rozpoznawania przez sad odwotawczy zazalenia na postanowienie
co do sktadu grupy, powinna zosta¢ zapewniona przez wprowadzenie obowiazku sporzadzenia
— W razie wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie skladu grupy — akt
pomocniczych. Akta pomocnicze moglyby zosta¢ przekazane sadowi odwotawczemu
wraz z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie skladu grupy. Sad pierwszej instancji,
dysponujacy oryginalnymi aktami, moglby zatem niezwlocznie po wydaniu postanowienia
w przedmiocie sktadu grupy podejmowaé czynnosci zmierzajace do merytorycznego
rozpoznania sprawy bez wielomiesigcznego oczekiwania na rozpoznanie zazalenia.

Szczegotowe zasady dotyczace zawartosci oraz utworzenia, prowadzenia, przechowania
i odtworzenia akt pomocniczych powinny zostaé okreSlone w zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sqdowej63, ktore reguluje kwestie
dotyczace prowadzenia akt sadowych. Przedmiotowe zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
postuguje si¢ pojeciem ,akt pomocniczych”, prowadzenie ktorych przewidziane zostato
w nim w sprawach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

Zwazywszy na fakt, ze nie jest mozliwe abstrakcyjne okreslenie, ktore z materiatlow
zgromadzonych w aktach Sprawy niezb¢dne beda sadowi odwotawczemu do rozpoznania
zazalenia na postanowienie co do skladu grupy, nalezy przyjaé, ze akta pomocnicze stanowic
beda kopig akt ,,gtownych”, sporzadzana przez sekretariat wilasciwego wydziatu sadu
rozpoznajacego sprawe. Za przyjeciem rozwiazania, zgodnie z ktérym akta pomocnicze
stanowi¢ powinny kopig akt ,,gtownych” przemawia takze fakt, Ze ocena, ktére z materiatow
zgromadzonych w aktach ,gléwnych” niezbgdne sa dla rozstrzygnigcia zazalenia
na postanowienie co do skiadu grupy miesci si¢ w zakresie wylacznej kompetencji sadu
odwotawczego rozpoznajacego to zazalenie. Co za tym idzie, sad odwotawczy powinien mieé
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z cato$cia materiatu zgromadzonego w sprawie.

- Jednoznaczne przesadzenie mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez Sad
Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej na wydane w postgpowaniu
certyfikacyjnym postanowienie 0 odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é
postgpowania grupowego

W celu wyeliminowania watpliwosci zwigzanych z mozliwoscia reformatoryjnego orzekania
przez Sad Najwyzszy w przedmiocie dopuszczalno$ci postgpowania grupowego, nalezy
jednoznacznie uregulowac t¢ kwestie w u.d.r.p.g.

Projekt przewiduje wprowadzenie art. 10b u.d.r.p.g., zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy
uwzgledniajac skarge kasacyjna na postanowienie o odrzuceniu pozwu z uwagi
na niedopuszczalno$¢ postgpowania grupowego, moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie
I postanowi¢ 0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym.

% Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22, ze zm.
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e) [Kaucja na zabezpieczenie kosztow procesu — art. 10 pkt 4]

Obecnie przepisy art. 8 u.d.r.p.g. nie wymieniaja przestanek, od jakich uzaleznione jest
uwzglednienie wniosku pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji
na zabezpieczenie kosztow procesu. Nadto, w u.d.r.p.g. nie wskazano, na jakim etapie
postgpowania grupowego powinien by¢ rozpoznany wniosek o zobowigzanie powoda
do ztozenia kaucji. Co wiecej, ,,automatyczne” odrzucenie pozwu w razie nieuiszczenia kaucji
wydaje si¢ by¢ skutkiem zbyt daleko idacym.

ea) [Przestanki zobowiazania do zlozenia kaucji — art. 9 pkt 4 lit a]

Zobowiazanie powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu na tle aktualnie
obowiazujacego brzmienia art. 8§ u.d.r.p.g. pozostawione jest uznaniu sadu rozstrzygajacego
konkretna sprawg. Sam fakultatywny charakter kaucji trzeba oceni¢ pozytywnie, u.d.r.p.g.
powinna jednak okresla¢ przestanki, od jakich uzaleznione jest uwzglednienie wniosku
pozwanego o zobowiazanie powoda do ztozenia kaucji.

Kaucja na zabezpieczenie kosztow procesu jest instytucja wyjatkowa, ktéra powinna by¢
stosowana jedynie w $cisle okreslonych przypadkach. Regulacje dotyczace kaucji
na zabezpieczenie kosztoéw procesu powinny przeciwdziata¢ naduzywaniu postgpowania
grupowego, zmierza¢ do wyeliminowania oczywiscie bezzasadnych powddztw grupowych,
majacych stanowi¢ jedynie S$rodek nacisku na pozwanego (tzw. pozwow pieniaczych)64.
Ponadto, zobowiazanie do zlozenia kaucji powinno by¢ mozliwe jedynie wowczas, gdy istnieje
realna obawa, ze koszty zasadzone na rzecz pozwanego w razie oddalenia powddztwa nie beda
mogly zosta¢ wyegzekwowane. Obie te okoliczno$ci powinien co najmniej uprawdopodobnic
pozwany, sktadajac wniosek o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 u.d.r.p.g.

Brak wyraznego sformulowania przestanek uwzglednienia wniosku o zobowigzanie powoda
do ztozenia kaucji rodzi ryzyko stosowania przez sady kaucji rowniez w sytuacjach, gdy powod
dochodzi w dobrej wierze roszczenia, ktore jest uprawdopodobnione, a nadto — nie zachodzi
uzasadnione ryzyko, Zze w razie przegranej koszty postgpowania grupowego nie zostang
pozwanemu zwrocone. Innymi stowy, dyskrecjonalna decyzja sadu reprezentant grupy
(adefacto wszyscy cztonkowie grupy) moze zosta¢ obciazony obowiazkiem poniesienia
kosztu 0 znacznej wysokosci (nawet do 20% warto$ci przedmiotu sporu) w sytuacji, gdy nie
zaistnieje realna potrzeba zabezpieczenia interesOw pozwanego. W takim wypadku, powod
zostaje niewatpliwie obciazony ponad potrzebg, co postrzegaé trzeba jako stan wysoce
niepozadany. Dochodzi w takich okoliczno$ciach do niczym nieuzasadnionego
uprzywilejowania pozycji pozwanego w procesie grupowym. Jednoczesnie stan ten moze
zagraza¢ prawu do sadu powoda i czlonkéw grupy, jest wyraznie sprzeczny z zalozeniami
i celami u.d.r.p.g. oraz zasada rownosci stron. Kaucja moze de lege lata stanowic
nieuzasadniong bariere utrudniajaca dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym.

® Jak wskazano w uzasadnieniu projektu u.d.r.p.g. (druk sejmowy nr 1829): ,Pow6dztwo grupowe jest silnym
elementem nacisku na pozwanego, ktory w zwiazku z jego wytoczeniem czgsto jest stawiany pod pregierzem opinii
publicznej, musi takze zarezerwowaé niekiedy znaczne sumy dla zapewnienia sobie mozliwosci skutecznej obrony
swoich praw. Dostrzegajac niebezpieczenstwa plynace z ewentualnosci naduzycia instytucji postgpowania grupowego,
w projekcie przewiduje si¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia kosztow postgpowania w drodze kaucji”.
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W S$wietle powyzszego, konieczne wydaje si¢ sformutowanie w przepisach u.d.r.p.g.
przestanek, ktore sad winien mie¢ na uwadze, zobowiazujac powoda do zlozenia kaucji
na zabezpieczenie kosztow procesu.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 8 ust. 1, pozwany powinien uprawdopodobnic,
ze powodztwo jest bezzasadne oraz ze brak kaucji uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie orzeczenia w przedmiocie kosztow postgpowania w razie oddalenia powodztwa.

Sformutowanie w art. 8 ust. 1 u.d.r.p.g. przestanek uzasadniajacych zobowiazanie powoda
do ztozenia kaucji i nakazu ich uprawdopodobnienia przez pozwanego pozwoli wyeliminowac
lub znacznie ograniczy ryzyko stosowania kaucji w sposob niezgodny z celami postgpowania
grupowego, naruszajacy prawo do sadu oraz zasade rownosci stron. Kaucja, ktorej wniesienie
stanowi dodatkowy warunek rozpoznania sprawy w post¢gpowaniu grupowym, Nie powinna
bowiem utrudnia¢ in genere dochodzenia roszczen w postgpowaniu grupowym, lecz jedynie
stanowi¢ barierg przed wnoszeniem ,,pozwOw pieniaczych”, nastawionych géwnie na wywarcie
presji na pozwanego oraz zabezpiecza¢ uzyskanie zwrotu kosztow procesu przez pozwanego.

Objeta projektem zmiana art. 8 ust. 1 u.d.r.p.g. uwzglednia postulaty dotyczace wyktadni art. 8
ust. 1 u.d.r.p.g. wyrazane w orzecznictwie na gruncie obecnego brzmienia przepisu.
W orzecznictwie w tym zakresie wskazano mianowicie, ze pozwany skladajac wniosek
0 zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji ,,winien jednak uprawdopodobnié¢ po pierwsze,
ze wytoczone przeciwko niemu powodztwo jest oczywiscie bezzasadne Iub ze jego
uwzglednienie jest mato prawdopodobne, a zatem nosi cechy ,,pieniactwa procesowego”,
a po drugie, ze brak ustanowienia kaucji na zabezpieczenie jego przyszlego roszczenia
0 zasadzenie zwrotu kosztow procesu uniemozliwi lub powaznie utrudni ich egzekucjg
od strony powodowej”65. Majac na uwadze cele postgpowania grupowego oraz cele
dodatkowego ograniczenia rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym w postaci kaucji,
uzasadnione jest znowelizowanie art. 8 ust. 1 u.d.r.p.g. w sposéb objety projektem.

eb) [Termin rozpoznania wniosku o zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji — art. 9 pkt
4 lit. a]

Whniosek o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji powinien by¢ rozstrzygany przez sad
po dokonaniu pozytywnej weryfikacji dopuszczalnos$ci rozpoznania sprawy w postgpowaniu
grupowym. Bezzasadne bytoby bowiem obciazanie powoda obowiazkiem uiszczenia kaucji
przed prawomocnym rozstrzygnigciem, czy sprawa moze by¢ rozpoznawana w trybie u.d.r.p.g.
Co wigcej, rozstrzygnigcie o wniosku pozwanego powinno nastapi¢ dopiero na takim etapie
postepowania, na ktorym ostatecznie ustalona jest warto$¢ przedmiotu sporu (skoro kaucja nie
moze by¢ wyzsza niz jej 20%) oraz mozna przewidzie¢, jaka bgdzie prawdopodobna wysoko$¢
kosztow poniesionych przez pozwanego. Momentem tym jest natomiast uprawomocnienie si¢
postanowienia w przedmiocie sktadu grupy. Co istotne, woéwczas ci¢zar poniesienia kaucji
moze zosta¢ rozlozony na wszystkich czlonkow grupy, anie tylko tych inicjujacych
postgpowanie.

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Wydziat I Cywilny z dnia 29 listopada 2012 r., I Acz 1485/12, LEX.
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W art. 8 ust. 2 u.d.r.p.g. nalezy zatem wskazac, iz rozstrzygnig¢cie wniosku o zobowiazanie
powoda do zlozenia kaucji powinno nastapi¢ po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
w przedmiocie sktadu grupy.

Wskazanie w art. 8 ust. 2 zd. 2 u.d.r.p.g. etapu postgpowania, na ktéorym powinno dojs$¢
do rozstrzygnigcia wniosku pozwanego pozwoli zapobiec sytuacji, w ktorej powod zostaje
obciazony obowiazkiem ztozenia kaucji przed powstaniem rzeczywistej mozliwosci oceny
zasadno$ci wniosku i wysokosci kaucji. Skoro bowiem zgodnie z art. 8 ust. 3 u.d.r.p.g.
wysoko$¢ kaucji ustala si¢ biorac pod uwage prawdopodobna sumeg kosztow, ktore poniesie
pozwany, a jednocze$nie kaucja nie moze by¢ wyzsza ni¢ 20% wartosci przedmiotu sporu,
zasadne jest rozstrzyganie o kaucji nie wczesniej niz w momencie uksztattowania si¢ grupy,
dopiero woOwczas mozliwa jest bowiem ocena zakresu roszczen dochodzonych
wobec pozwanego w ramach postgpowania grupowego.

Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, iz mimo tego, ze formalnie status powoda w postgpowaniu
grupowym przystuguje wylacznie reprezentantowi grupy, faktyczny cigzar ekonomiczny kaucji
w praktyce rozktadany jest na wszystkich cztonkow grupy, co rowniez uzasadnia przesunigcie
momentu rozstrzygania o kaucji na etap postgpowania, w ktorym ustalony jest juz sktad grupy.

ec) [Zawieszenie postgpowania przed odrzuceniem pozwu — art. 9 pkt 4 lit. b i c]

Projekt przewiduje wprowadzenie w art. 8§ ust. 5 u.d.r.p.g. zmian lagodzacych rygor
niewniesienia kaucji, poprzez zawieszenie przez sad postgpowania na okres 3 miesigcy
przed odrzuceniem pozwu.

Projektowana zmiana art. 8 ust. 5 u.d.r.p.g. ma na celu ztagodzenie zbyt daleko idacych,
negatywnych konsekwencji nieuiszczenia przez powoda kaucji w wyznaczonym przez sad
terminie. Uzna¢ nalezy bowiem, ze rozwiazanie zakladajace poprzedzenie odrzucenia pozwu
zawieszeniem postgpowania z jednoczesnym umozliwieniem powodowi wniesienia kaucji
W dodatkowym, trzymiesigcznym terminie (liczonym od uptywu wyznaczonego przez sad
terminu na wniesienie kaucji) w sposob pelniejszy rownowazy pozycj¢ stron postgpowania
grupowego.

Na og6lnych zasadach, wynikajacych z art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.,
jak réwniez na podstawie art. 8 ust. 6 u.d.r.p.g. postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania
na podstawie art. 8 ust. 5 u.d.r.p.g. bytoby zaskarzalne. Nie wydaje si¢ to jednak uzasadnione.
Zasadno$¢ natozenia obowiazku wniesienia kaucji nie moglaby by¢ na tym etapie
kwestionowana (moze by¢ podnoszona w zazaleniu na postanowienie o zobowiazaniu
do ztozenia kaucji). W zazaleniu na postanowienie o zawieszeniu postgpowania
kwestionowany moglby by¢ w zasadzie tylko fakt niewniesienia kaucji w terminie, niemniej,
okolicznos¢ ta moze zosta¢ podniesiona w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu pozwu.
Wylaczenie zazalenia w tym przypadku nie spowoduje zatem, ze powod zostanie pozbawiony
prawa do sadu. W zwiazku z tym, zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 6 u.d.r.p.g.,
postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania na podstawie art. 8 ust. 5 u.d.r.p.g. nie bedzie
zaskarzalne zazaleniem.
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f) [Termin na wytoczenie powodztwa przez czlonka grupy w razie odrzucenia pozwu
W postgpowaniu grupowym, z zachowaniem skutkow wytoczenia powodztwa
W postgpowaniu grupowym — art. 9 pkt 5 lit. d]

De lege lata art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. stanowi, ze w przypadku wytoczenia przez cztonka grupy,
w terminie 6 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu pozwu,
powodztwa o roszczenie, ktéore bylo objete powoddztwem w postgpowaniu grupowym,
W odniesieniu do tego roszczenia zostaja zachowane skutki wytoczenia powodztwa
W postgpowaniu grupowym.

Prawomocne postanowienie o0 odrzuceniu pozwu W  postgpowaniu  grupowym
jako postanowienie konczace postgpowanie w sprawie podlega zaskarzeniu skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. Ponadto, niejednokrotnie samo sporzadzenie przez sad drugiej instancji
uzasadnienia postanowienia trwa znaczaco dluzej niz ustawowo okreslone terminy
(instrukcyjne) na dokonanie tych czynnos$ci przez sad.

Celem zmiany w art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. jest ochrona cztonkdéw grupy przed negatywnymi
skutkami odrzucenia pozwu w postgpowaniu grupowym. Wytoczenie powoddztwa przez bylego
cztonka grupy we wskazanym w nim terminie, liczonym od uprawomocnienia si¢
postanowienia o odrzuceniu pozwu, o roszczenie objgte postanowieniem o odrzuceniu pozwu
W postgpowaniu grupowym powoduje mianowicie, ze co do tego roszczenia zachowane zostaja
skutki wytoczenia powodztwa powstate we wezesniej toczacym sig postepowaniu grupowym®®
— w szczeg6lnosci przerwanie biegu przedawnienia.

Zaroéwno z punktu widzenia prawidtowej realizacji wskazanego powyzej celu art. 10 ust. 3
u.d.r.p.g., jak i z punktu widzenia zasad ekonomii procesowej, zasadne jest, aby byli
cztonkowie grupy dysponowali mozliwoscia wstrzymania si¢ z wytaczaniem powodztw
0 roszczenia objgte uprzednio powodztwem w postgpowaniu grupowym doO Czasu rozpoznania
skargi kasacyjnej na postanowienie 0 odrzuceniu pozwu Ww postgpowaniu grupowym
(uprawnienie do wniesienia ktérej wynika z art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.),
z jednoczesnym zachowaniem korzysci przewidzianych wart. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. Istnieje
natomiast istotne ryzyko, ze sze$ciomiesigczny termin liczony od dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia o odrzuceniu pozwu w postgpowaniu grupowym w wielu przypadkach nie
bedzie wystarczajacy dla rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
od prawomocnego postanowienia o odrzuceniu pozwu W postgpowaniu grupowym.
W takich sytuacjach, cztonkowie grupy, chcac skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego
wart. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. zmuszeni byliby do wytaczania powddztw o roszczenia objgte
uprzednio pozwem w postgpowaniu grupowym jeszcze przed wydaniem rozstrzygnigcia przez
Sad Najwyzszy.

Zwazywszy zatem na fakt, ze jak wskazano powyzej, konieczno$s¢ wytaczania przez bylych
cztonkow grupy takich powodztw jeszcze przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej na postanowienie o odrzuceniu pozwu w postgpowaniu grupowym oceni¢ nalezy
negatywnie, projekt przewiduje wydluzenie przewidzianego w art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. terminu

% p. pietkiewicz, M. Rejdak, Ustawa o dochodzeniu roszczer, w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011,
LEX, kom. do art. 10 u.d.r.p.g., teza nr 10.
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obowigzywania ochrony bytych cztonkow grupy przed negatywnymi konsekwencjami
odrzucenia pozwu w postepowaniu grupowym do dwunastu miesigcy.

g) [Ogloszenie o wszczeciu postgpowania grupowego — art. 9 pkt 7]

Ogloszenie o wszczeciu postgpowania grupowego uregulowane jest w art. 11 u.d.r.p.g.
Z zalozenia ma ono poinformowaé wszystkich potencjalnie zainteresowanych udziatem
W postgpowaniu grupowym o tym, ze okreSlone postgpowanie toczy si¢ oraz ze istnieje
mozliwos¢ przystapienia do niego poprzez zlozenie reprezentantowi o$wiadczenia
0 przystapieniu do grupy.

Sama instytucja ogloszenia o postgpowaniu wpisana jest niejako w natur¢ mechanizmow
zbiorowego dochodzenia roszczen niezaleznie do przyjgtego modelu ksztattowania sig grupy.
Ze swojej istoty ogloszenie powinno wigc trafi¢ do jak najszerzej grupy osob, ktorych
roszczenia moga zostaé objete postgpowaniem. Przyjety przez ustawe w dotychczasowym
brzmieniu sposob publikacji ogloszenia — umieszczenie w poczytnej prasie o zasiggu
ogolnopolskim, a w szczegdlnych wypadkach w prasie o zasiggu lokalnym — jest w dobie
wspotczesnym medidow  elektronicznych niewystarczajacy. Ogloszenie w  prasie —
nawet o zasiggu ogoélnokrajowym — ukazuje si¢ zazwyczaj w pojedynczym wydaniu dziennika,
CO oznacza, ze zazwyczaj, a nawet na pewno, nie trafi do wszystkich zainteresowanych.
Doswiadczenia z praktyki wskazuja, ze takie ogloszenia — ktore sg stosunkowo kosztowne — nie
sq efektywne.

Zasadnym jest wigc wprowadzenie w zakresie sposobu publikacji ogloszenia o wszczeciu
postgpowania wigkszej elastycznosci, tak, aby w konkretnej sprawie zastosowaé taka formeg
upublicznienia ogloszenia, ktora bedzie najbardziej odpowiednia do okolicznos$ci sprawy.

Nadto, wobec powszechnego obecnie dostgpu do Internetu, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie
wymogu udostgpniania zbiorczej informacji o toczacych si¢ postgpowaniach grupowych
na stronie internetowej — w BIP Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym projekt przewiduje wprowadzenie w art. 11 ust. 3 u.d.r.p.g. zmian,
ktore zapewnia wigksza elastycznos$¢ w zakresie formy upublicznienia ogloszenia o wszczgciu
postgpowania. Publikacja ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego begdzie mogla
nastgpowa¢ w sposob najbardziej odpowiedni dla danej sprawy, tak, by umozliwiato
ono poinformowanie 0 postgpowaniu  wszystkich  potencjalnie  zainteresowanych
przystapieniem do grupy, w szczegolnosci ogloszenie moze zosta¢ zamieszczone na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej wtasciwego sadu, na stronach internetowych stron
czy ich pelnomocnikéw, w prasie o zasiggu ogélnokrajowym badz lokalnym.

Projektowana w art. 11 ust. 3 u.d.r.p.g. zmiana zamiast jednego, co do zasady, obligatoryjnego
sposobu publikacji ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego w prasie, wprowadza
mozliwo$¢ wyboru takiego sposobu publikacji ogloszenia, ktory bedzie najbardziej odpowiedni
w danej sprawie. Art. 11 ust. 3 u.d.r.p.g. bedzie okreslat przyktadowe formy publikacji
ogloszenia. Nie wskazuje si¢ jedynej dopuszczalnej formy upublicznienia, ani nie wprowadza
si¢ zamknigtego katalogu sposobow dokonania ogloszenia. Zapewnienie wigkszej elastycznosci
w tym zakresie umozliwi w okolicznosciach konkretnej sprawy wybor takiej formy
opublikowania ogtoszenia, ktora bedzie najbardziej adekwatna.
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Zasadne jest przy tym wskazanie w tresci art. 11 ust. 3 u.d.r.p.g. stron Biuletynu Informacji
Publicznej sadu, jako jednego z mozliwych miejsc publikacji ogloszenia o wszczeciu
postgpowania grupowego. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej®’, BIP stanowi urzedowy publikator teleinformatyczny,
utworzony w celu powszechnego udostgpniania informacji publicznej. Informacje o wszczgciu
postgpowania grupowego (rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym) zakwalifikowac
nalezy natomiast jako informacj¢ publiczna w rozumieniu, stanowi ona bowiem informacje
zwiazana z dziatalno$cia sadu jako organu wtadzy publiczne;.

Zasadne jest takze stworzenie i udostepnianie do publicznej wiadomosci scentralizowanego
wykazu postgpowan grupowych. Wykaz ten mialby istotny walor informacyjny — pozwolitby
W szczegbdlnosci osobom poszkodowanym zdarzeniem, ktére wywotato szerokie skutki,
pozyska¢ informacje o tym, czy prowadzone jest postgpowanie grupowe, w ktdrym moga
uczestniczy¢ jako czlonkowie grupy. Wprowadzenie tego rozwiazania jest uzasadnione,
zwlaszcza wobec stosunkowo matej efektywnosci ogloszen dokonywanych na podstawie
art. 11 u.d.r.p.g. i ograniczonej mozliwos$ci pozyskania takich informacji.

Wykaz postgpowan grupowych powinien obejmowaé bedace w toku oraz prawomocnie
zakonczone postgpowania grupowe, w ktorych wydane zostalo postanowienie o rozpoznaniu
sprawy W postgpowaniu grupowym i zawiera¢ dane, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1-4
u.d.r.p.g. oraz informacje o publikacji ogtoszenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1-3 u.d.r.p.g.

Szczegdtowa tre§¢ wykazu, warunki przekazywania przez sady informacji objetych wykazem
oraz zasady prowadzenia i udostgpniania do publicznej wiadomos$ci wykazu powinno okresla¢
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.

h) [Pozostale zmiany]
ha) [Ograniczenie czasowe dotyczace wystapienia z grupy - art. 9 pkt 8 lit. b]

Art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. zakre$la termin koncowy na ztozenie przez czlonka grupy o$§wiadczenia
o wystapieniu z grupy. Aktualnie przepis ten wskazuje, ze ztozenie takiego o$wiadczenia jest
bezskuteczne po wydaniu postanowienia w przedmiocie sktadu grupy. Majac na uwadze,
ze Nato postanowienie przystuguje zazalenie, wilasciwe jest doprecyzowanie, ze ztozenie
o$wiadczenia o wystapieniu z grupy jest bezskuteczne po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
w przedmiocie sktadu grupy.

Na tle obecnego brzmienia moze powsta¢ watpliwos¢ czy ztozenie oswiadczenia o wystapieniu
z grupy jest juz bezskuteczne od chwili wydania przez sad pierwszej instancji postanowienia
0 ustaleniu sktadu grupy. Réwnoczes$nie za$ ,,wydtuzenie” dla cztonkow grupy terminu na
,»skuteczne” zrezygnowanie z udzialu w postgpowaniu do czasu rozpoznania zazalenia na takie
postanowienie sadu, shuzy zabezpieczeniu ich interesOw, a nie wplywa na sprawnos¢ toku
samego postgpowania.

Takie doprecyzowanie jest w szczegolnosci konieczne — z uwagi na mozliwos¢ wydania
przez sad postanowienia co do sktadu grupy na posiedzeniu niejawnym. W takim przypadku —
cztonek grupy dowiaduje si¢ o fakcie wydania postanowienia post factum. Przy literalnym

® Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, ze zm.
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rozumieniu dotychczasowego sformutowania ,,po wydaniu” postanowienia co do sktadu grupy,
dochowanie terminu z art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. moze rodzi¢ istotne trudnosci.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. po uprawomocnieniu si¢
postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, o§wiadczenie czlonka grupy o wystapieniu z grupy
jest bezskuteczne.

Zmiana art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. precyzuje termin koncowy na zlozenie przez cztonka grupy
o$wiadczenia o wystapieniu z grupy, mogacy budzi¢ watpliwosci na gruncie aktualnego stanu
prawnego. Uwzglednia ona wyrazony w doktrynie postulat co do celowosci doprecyzowania
art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. poprzez przesadzenie w przepisie, iz termin koncowy na ztozenie
przez czlonka grupy o$§wiadczenia o wystapieniu z grupy wyznacza data uprawomocnienia si¢
postanowienia co do sktadu grupy®.

hb) [Okreslanie wysokosci Swiadczenia pienigznego przez sad — art. 9 pkt 9]

W u.d.r.p.g. w aktualnie obowiazujacym brzmieniu brak przepisu przewidujacego kompetencje
sadu orzekajacego do samodzielnego ustalenia (oszacowania) wysoko$ci dochodzonego
$wiadczenia w sytuacji, w ktorej podstawa odpowiedzialnosci zostala w toku procesu
skutecznie wykazana, za§ S$ciste udowodnienie wysoko$ci roszczen jest niemozliwe
lub utrudnione (np. z powodu razaco niewspotmiernych kosztow przeprowadzenia
kilkudziesigciu czy kilkuset dowoddéw na okoliczno$¢ wysokosci szkody).

Na podstawie odestania zawartego w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. zastosowanie w postgpowaniu
grupowym znajduje art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,Jezeli w sprawie o naprawienie szkody,
o0 dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sumg wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy”’.

De lege lata, mimo rezygnacji przez cztonkoéw grupy z dochodzenia czgéci roszczen w zwiazku
z ich ujednoliceniem, w postgpowaniu grupowym o zasadzenie konieczne jest udowodnienie
wysokosci roszczenia kazdego z cztonkow grupy.

Zwazywszy na specyfike postgpowania grupowego uzasadnione jest wyposazenie sadu
orzekajacego w kompetencj¢ do zasadzenia odpowiedniej kwoty w wysokosci ustalonej wedtug
oceny sadu takze w innych kategoriach spraw niz sprawy objgte hipoteza art. 322 k.p.c.,
w sytuacji, gdy w ocenie sadu bedzie to uzasadnione z uwagi na fakt, ze $ciste udowodnienie
wysokosci zadania jest w danej sprawie niemozliwe lub istotnie utrudnione.

Umozliwienie zasadzenia §wiadczenia w wysokos$ci ustalonej wedlug oceny sadu w szerszym
zakresie niz przewidziany w k.p.c. bedzie miato korzystny wptyw na szybkos¢ i1 skuteczno$¢
dochodzenia ochrony prawnej w postgpowaniu grupowym. Nierzadko =zdarza sig,
1z oczekiwanie na rozstrzygnigcie sprawy przedtuza si¢ jedynie z uwagi na konieczno$¢
precyzyjnego udowodnienia $cislej wysokosci dochodzonego $wiadczenia, podczas
gdy sama podstawa odpowiedzialnosci pozwanego nie budzi w $wietle zgromadzonych

% T. Jaworski [w:] T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczerr w postepowaniu grupowym.
Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, kom. do art. 17 u.d.r.p.g., nb. 19.
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w sprawie dowodow zadnych watpliwosci. W takiej sytuacji wzgledy stlusznosci, jak rowniez
podstawowe zasady procesu cywilnego nie stoja na przeszkodzie, by ostateczna wysoko$¢
zasadzanego $wiadczenia mogla zosta¢ okre$lona przez sad na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy.

W celu realizacji wskazanych powyzej zatozen, projekt przewiduje dodanie art. 20a u.d.r.p.g.,
zgodnie z ktorym w rozpatrywanych w postgpowaniu grupowym sprawach o roszczenia
pienigzne, jezeli sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci kwoty przypadajacej cztonkom
grupy lub podgrupy jest niemozliwe lub istotnie utrudnione, moze w wyroku zasadzié
odpowiednia sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Wprowadzenie art. 20a u.d.r.p.g. skutkowa¢ bedzie poszerzeniem uprawnien orzeczniczych
sadu w rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym sprawach nie objetych zakresem hipotezy
art. 322 k.p.c., jak rowniez w sytuacjach, gdy Sciste udowodnienie wysokosSci roszczenia nie
jest ,,nadmiernie”, a ,istotnie” utrudnione. Na jego podstawie, w sytuacjach gdy S$ciste
udowodnienie wysoko$ci zadania objgtego pozwem w postgpowaniu grupowym bedzie
niemozliwe lub istotnie utrudnione, sad uprawniony bedzie do zasadzenia odpowiedniej sumy
wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, takze
w sprawach innych niz wskazane w art. 322 k.p.c. Sad, decydujac si¢ na zastosowanie art. 20a
u.d.r.p.g. opieralby rozstrzygnigcie na cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego,
np. bez koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ wysokosci
szkody kazdego z cztonkow podgrupy ,,co do ztotowki”, skoro i tak roszczenie zostato
zryczaltowane przez ujednolicenie w grupie lub podgrupach.

Wprowadzenie nowej regulacji, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe¢ do odstapienia od wymogu
Scistego udowodnienia kazdego roszczenia dochodzonego w postgpowaniu grupowym,
przyczynitoby si¢ do czgstszego wykorzystywania w praktyce postgpowania grupowego
do dochodzenia roszczen o zasadzenie. Skutkowaloby to znacznym skroceniem czasu
potrzebnego do dochodzenia roszczen, gdyz wyeliminowana zostataby potrzeba wytaczania
nastgpczych indywidualnych postgpowan o zasadzenie. Jednoczesnie, proponowana regulacja
zapewniatlaby sadowi mozliwos¢ uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy przy
dokonaniu oceny, czy zasadzenie ,zryczaltowane]” poprzez ujednolicenie wysokosci
roszczenia grupy czy podgrupy jest w danej sprawie uzasadnione. Zastosowanie tej regulacji
bytoby zatem uzaleznione od oceny sadu.

Zwazywszy na znaczny, co do zasady, stopien skomplikowania spraw rozpoznawanych
W postgpowaniu grupowym, celem zapewnienia stronom postgpowania grupowego mozliwosci
przedstawienia swoich racji co do wysoko$ci kwot zasadzanych na rzecz uczestnikow grupy
lub podgrupy na podstawie art. 20a u.d.r.p.g., w obydwu przypadkach zasadne jest wystuchanie
stanowiska stron w tym zakresie, co powinno nastapi¢ zgodnie z art. 20a ust. 2 u.d.r.p.g.

Wystuchanie stanowisk stron co do wysokos$ci kwot, ktore zasadzone miatyby zosta¢ na rzecz
uczestnikow grupy lub podgrupy nie obliguje jednak sadu do wydania wyroku na podstawie
powotlanych przepiséw. Innymi stowy, sad rozpoznajacy spraw¢ w postgpowaniu grupowym
w wyroku konczacym postgpowanie uprawniony bedzie do oddalenia powodztwa, wzglednie
uwzglednienia powodztwa i1 zasadzenia okreslonej kwoty w oparciu o wyniki postgpowania
dowodowego, a nie wedlug wlasnej oceny opartej] na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
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sprawy. Jedynie w razie zlozenia przez strony zgodnych wnioskéw co do wysokosci kwot
przypadajacych cztonkom grupy lub podgrupy, sad uwzgledniajac powddztwo, zgodnie z art.
20a ust. 2 u.d.r.p.g. zwigzany bedzie tymi wnioskami w zakresie wysokosci kwoty
przypadajacej cztonkom grupy lub podgrupy.

hc) [Zakres zastosowania w postepowaniu grupowym przepisow k.p.c. —art. 9 pkt 10]

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, z wytaczeniem art.: 7, 8,
117-124, 194-196, 204, 205, 207 § 3 i 425-505.

Systemowo postgpowanie grupowe stanowi ,,rownolegly” tryb dochodzenia roszczen
indywidualnych spetiajacych okreslone cechy, stanowiac pozakodeksowe postgpowanie
cywilne®. Stad zgodnie z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postgpowania grupowego zastosowanie znajduja przepisy k.p.c. Pierwotny tekst
tego przepisu zawierat zastrzezenie o odpowiednim stosowaniu tych przepisow, ktore w toku
prac legislacyjnych w Senacie zostalo usunigte, co spotkalo si¢ z sluszna krytyka
w literaturze. Zasadnym jest wigc ,,przywrocenie” zastrzezenia o odpowiednim stosowaniu
przepisow k.p.c. do postgpowania grupowego.

W omawianym zakresie konieczne jest znowelizowanie tresci art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.
poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia ,,W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, z wylaczeniem art. 7, art. 8, art. 117-124, art. 194-196, art. 204, art. 205, art. 207
§ 3iart. 425-505'*,

Wprowadzenie do u.d.r.p.g. zasady odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c. w zakresie
wskazanym w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g., w miejsce przewidzianego obecnie stosowania tych
przepisOw wprost pozwoli na uwzglednienie przy stosowaniu przepisow k.p.c. w postgpowaniu
grupowym specyfiki, celow oraz funkcji postgpowania grupowego.

7) Zmiany w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym (art. 2 pkt 3-7 i 11)

Postgpowanie zabezpieczajace ma charakter postgpowania pomocniczego W Stosunku
do postgpowania rozpoznawczego oraz postgpowania egzekucyjnego. Cechuje je jednakze
samodzielno$¢ funkcjonalna 1 strukturalna. Samodzielno$¢ funkcjonalna wyraza sig
w odrebnosci funkcji postgpowania zabezpieczajacego, ktora polega na udzielaniu ochrony
prawnej o tymczasowym (prowizorycznym) charakterze. Odrgbno$¢ strukturalna znajduje

% Zob. P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym. Ogélna charakterystyka, Warszawa
2011, s. 23 oraz T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczerr w postepowaniu grupowym. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 21 nb. 12 oraz s. 416 nb. 2.

Zob. P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym. Ogolna charakterystyka, Warszawa
2011, s. 23 -24 oraz T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 416 nb. 1. Wskazuje si¢ jednakze, ze brak takiego zastrzezenia nie powinien ,,[...] sta¢
na przeszkodzie glebokiej nawet adaptacji przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego do potrzeb postgpowania
grupowego [...]” tak P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Ogolna
charakterystyka, Warszawa 2011, s. 24. Zob. tez W. J. Katner, M. Krakowiak, Polska Class Action — Wybrane
Zagadnienia [w:] Aurea Praxi. Aurea Theoria. Ksiega pamiqthowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego,
pod red. J. Gudowskiego i K. Weitza, Warszawa 2011, s. 357.

65



natomiast odzwierciedlenie w tym, ze postepowanie zabezpieczajace, cho¢ toczy si¢ czesto
w ramach postgpowania rozpoznawczego, jest postepowaniem w peni odrgbnym od niego’.
Postgpowanie zabezpieczajace ma m.in. istotne znaczenie dla zapewnienia wykonalnosci
przysztego merytorycznego orzeczenia w danej sprawie. Dlatego nalezy dazy¢
do uksztattowania regul tego postgpowania w sposdb gwarantujacy w jak najwigkszym stopniu
ww. cele.

Podobny postulat powinien by¢ brany pod uwage takze w ramach postgpowania
egzekucyjnego.

a) [Ustanowienie obowiazku dorg¢czenia postanowienia o odmowie udzielenia
zabezpieczenia tylko wnioskodawcy — art. 2 pkt 3]

Proponuje si¢ okre§li¢ w przepisie, ze postanowienie w przedmiocie odmowy udzielenia
zabezpieczenia, wydane na posiedzeniu niejawnym, sad dorgcza tylko wnioskodawcy. Potrzeba
dodania tego przepisu wynika z niejednolitej praktyki sadow w tej kwestii. Postanowienia sa
dorgczane albo obu uczestnikom postgpowania zabezpieczajacego albo tylko wnioskodawcy.
W przypadku, kiedy nastgpuje dorgczenie postanowienia o odmowie udzielenia zabezpieczenia
wydanego w odpowiedzi na wniosek ztozony przed wytoczeniem powddztwa osoba, przeciwko
ktorej wnioskodawca zamierza wnie$¢ pozew, jest uprzedzana o zamiarze wytoczenia przeciwko
niej powodztwie. Moze wowczas zapoznaé si¢ z argumentami i dowodami jakimi dysponuje
wnioskodawca, a w skrajnych wypadkach — podja¢ dziatania zmierzajace do utrudnienia
przysztej egzekucji.

Proponowana zmiana ma przede wszystkim na celu wzmocnienie ochrony wnioskodawcy, gdyz
,Sstrona pozwana” nie bedzie mogla przedwczesnie zapozna¢ si¢ z argumentami,
na ktore powotat si¢ wnioskodawca i dowodami, ktérymi wierzyciel dysponuje.

Trzeba tez podkresli¢, ze postanowienie 0 odmowie udzielenia zabezpieczenia nie moze by¢
zaskarzone przez inna osobg niz wnioskodawca. Tym samym, z formalnego punktu widzenia
zapoznanie si¢ z nim przez ,stron¢ pozwana” (obowiazanego) jest dla ochrony jej praw
irrelewantne.

Projektowana zmiang proponuje si¢ umiesci¢ w art. 740* k.p.c.

b) [OkreSlenie terminu rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia — art. 2 pkt 4]

Efektywne zabezpieczenie roszczenia wiaze si¢ bezposrednio m.in. z szybkoscia jego udzielenia.
W zwiazku z tym proponuje si¢ dodanie przepisu okreslajacego termin w jakim zazalenie
W przedmiocie zabezpieczenia powinno by¢ rozpoznane.

Powinien to by¢ termin bezzwloczny, nie dluzszy jednak niz dwa tygodnie od dnia wptywu
zazalenia do sadu.

Potrzebe szybkiego rozpoznania kwestii zabezpieczenia dostrzezono juz na poczatkowym
etapie staran o zabezpieczenie roszczenia. W art. 737 k.p.c. przewidziano, iz wniosek

™ por. komentarz A. Jakubeckiego do art. 730 k.p.c. [w:] A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz. P.
Telenga, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, LEX.
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0 udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie poézniej jednak niz
w terminie tygodnia od dnia jego wpltywu do sadu. Analogiczna norma — gwarantujaca
niezwloczno$¢ rozpoznania zadania uczestnika postgpowania zabezpieczajacego — powinna
dotyczy¢ takze etapu odwotania od postanowienia sadu wydanego w skutek ztozenia wniosku
0 zabezpieczenie. Dlugotrwalo$¢ postepowania zabezpieczajacego jest bowiem rownie istotna
na etapie rozpoznania wniosku, jak i zazalenia na postanowienic o udzieleniu badZz odmowie
udzielenia zabezpieczenia.

Proponowana zmiana zostala umieszczona w projekcie w dodawanym art. 741 § 2 k.p.c.

c) [Niewaznos$¢ czynno$ci prawnej obowiazanego dokonanej wbrew — ustanowionemu
jako zabezpieczenie — zakazowi zbycia nieruchomosci albo spoltdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu —art. 2 pkt 5]

W my$l proponowanej zmiany (dodawany art. 752% k.p.c.) zbycie nieruchomosci
albo spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w stosunku, do ktérych ustanowiono —
jako zabezpieczenie — zakaz zbycia, bedzie niewazne. W obecnym stanie prawnym skutek
dokonania czynno$ci prawnej przez zobowiazanego wbrew zakazowi nie zostat wprost okreslony
w przepisach prawa a orzecznictwo i doktryna podchodza do tego zagadnienia niejednolicie.
W doktrynie wyrazono poglad, ze czynno$¢ prawa zbycia prawa dokonana wbrew zakazowi
sadu jest niewazna, a przynajmniej bezskuteczna’?. W orzecznictwie natomiast odpowiedziano
si¢ za bezskutecznoscia'™.

Majac na uwadze fakt, ze zakaz zbycia prawa powoduje, iz obowiazany staje si¢ osoba
nieuprawniong do rozporzadzania prawem, ustawowe okreslenie skutku niewaznosci czynnos$ci
prawnej dokonanej wbrew zakazowi jest uzasadnione.

d) [Wydluzenie okresu upadku zabezpieczenia po wygraniu sprawy przez powoda —
roszczenia pienigzne — art. 2 pkt 6 i 7]

Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego, okreslony w art. 754" k.p.c., jest
liczony od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego to roszczenie. Zgodnie
z tym przepisem zabezpieczenie upada po uplywie miesiaca od uprawomocnienia si¢
orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu.

Okres miesigczny wydaje si¢ zbyt krotki. W wielu przypadkach (uwzgledniajac czas konieczny
na oczekiwania na ewentualny $rodek zaskarzenia orzeczenia, potrzebny na sporzadzenie
odpowiednich pism w celu nadania klauzuli wykonalnosci, dorgczenia korespondencji pomiedzy
powodem a sadem oraz rozsadny okres oczekiwania na dobrowolne spetnienie przez dhuznika
Swiadczenia) zabezpieczenie upadnie z mocy prawa przed wszczgciem egzekucji. Proponuje sig
zatem wydluzenie tego okresu do dwoch miesigcy.

Ponadto, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej powdd bedzie przekonany, ze orzeczenie
W jego sprawie jeszcze nie jest prawomocne wobec zlozenia przez pozwanego S$rodka
zaskarzenia, podczas gdy nastgpnie okaze sig, ze $rodek ten zostal wniesiony z naruszeniem

72 7ob. komentarz do A. Jakubeckiego do art. 752°k.p.c. [w:] A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz. P.
Telenga, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, LEX.

™ Tak, wyrok SN z dnia 22 grudnia 1970 r., I CR 517/70 i wyrok SA w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2014 r., I ACa
455/14, LEX.
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przepiséw I orzeczenie uprawomocnito si¢ znacznie wczesniej, niz powod przypuszczat. Przy
czym od rodzaju uchybien srodka zaskarzenia oraz ich ewentualnego uzupetnienia zalezy czy
iw jakiej dacie dochodzi do uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Przyktadowo, uchybienie
terminowi przewidzianemu dla wniesienia apelacji powoduje bezskutecznos¢ czynnosci
polegajacej na jej wniesieniu. Czynnos$¢ dokonana w taki sposob nie moze mie¢ wptywu na
okre$lenie daty, z ktéra wyrok stal sie prawomocny’®. Powod, w zakresie udzielonego mu
zabezpieczenia, nie powinien by¢ obarczany potencjalnymi konsekwencjami zwiazanymi np.
ze zlozeniem przez pozwanego apelacji po terminie badz nieuzupetieniem jej brakow
formalnych ze skutkiem w ;postaci jej zwrotu.

Dlatego w projekcie proponuje sig, by termin upadku zabezpieczenia po wydaniu orzeczenia
W odniesieniu do powyzszych przypadkow byl liczony od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
0 odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia.

Analogiczna zmiana objeto takze przepis art. 757 k.p.c. dotyczacy roszczen niepieni¢znych.

e) [Umozliwienie Zzadania od dluznika ujawnienia informacji o czynnosci dokonanych,
w ciggu ostatnich pigciu lat, z pokrzywdzeniem wierzyciela — art. 2 pkt 11]

W obecnym stanie prawnym, jezeli zajety w egzekucji majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia
egzekwowanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji
nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej naleznosci, moze on zada¢ zobowiazania dluznika
do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy 1 miejsca, gdzie si¢ znajduja,
przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw majatkowych (art. 913 § 1 k.p.c.).

Wykaz sktadany przez dluznika obejmuje tylko stanowiacy aktualnie jego wlasnosé
lub wspotwlasnos¢ majatek. By przeciwdziata¢ wyzbywaniu si¢ przez dluznika majatku,
z ktorego mogtby zaspokoi¢ si¢ wierzyciel, proponuje si¢ dodanie uprawnienia wierzycielowi
zadania ujawniania przez diuznika informacji o odplatnych i nieodptatnych czynno$ciach
prawnych dokonanych narzecz osob trzecich, w okresie pigcioletnim poprzedzajacym
wszczgeie egzekucji, ktore miaty lub moga mie¢ wptyw na stan jego majatku.

Propozycja zmierza takze do zwigkszenia skutecznosci instytucji actio Paulina, uregulowanej
w przepisach art. 527-534 k.c.

8) Przepisy przejsciowe (art. 11-14)

Przepisy przejSciowe dotycza zmian wprowadzanych w zakresie dzialalnosci biur informacji
gospodarczych.

Po pierwsze zaklada sig, ze biuro informacji gospodarczej prowadzace dziatalnos¢
w dniu wejécia w zycie ustawy bedzie obowiazane dostosowac regulamin zarzadzania danymi
w zwiazku ze zmiana odnoszaca si¢ do art. 11 ust. 1 pkt 8-11 ustawy o udostgpnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, w terminie 6 miesigcy od dnia
wejscia w zycie zmiany 1 dostosowany regulamin przekaza¢ nie pdzniej niz w terminie 14 dni
od dnia uchwalenia jego zmian ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki do zatwierdzenia.
W przypadku nieprzekazania przez biuro informacji gospodarczej ministrowi wilasciwemu

™ Tak, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r., IIl CZP 64/13, LEX.
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do spraw gospodarki do zatwierdzenia regulaminu zarzadzania danymi w ww. terminie,
minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda decyzje o zakazie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej przez biuro. Ponadto, przewiduje si¢, ze regulaminy zarzadzania danymi
lub zmiany w regulaminach przekazane do zatwierdzenia przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i niezatwierdzone do tego dnia
podlegaja zwrotowi celem dostosowania do ww. zmian.

Po drugie, biura informacji gospodarczej prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza beda
obowigzane zawrze¢ umowy, o ktéorych mowa w dodawanym art. 8a ust.2 ustawy
o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, w terminie
6 miesigcy od dnia wejscia w zycie art. 12 ustawy. O fakcie zawarcia kazdej umowy biuro
powinno powiadomi¢ ministra wiasciwego do spraw gospodarki. W przypadku niezawarcia
przez biuro informacji gospodarczej ww. umow minister wiasciwy do spraw gospodarki wyda
decyzje o zakazie wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej przez biuro.

Po trzecie, proponuje si¢, by wyslane przed dniem wejscia w zycie ustawy a dorgczone
po tym dniu wezwania do zaplaty, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3, w art. 15 ust. 1 pkt 3
iwart. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych, byty uznawane za skuteczne, jezeli spetniaty warunki dotychczasowe.

Po czwarte, do informacji gospodarczych o dhluznikach bedacych konsumentami
udostgpnianych przez biura w dniu wejscia w zycie ustawy niespetniajacych warunku,
o ktorym mowa w zmienianym art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych proponuje si¢ nie stosowac art. 31 pkt 9
tej ustawy.

9) Termin wejscia w Zycie ustawy (art. 15)

Zgodnie z uchwatq Nr 20 Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie zalecen
ujednolicenia terminéw wejscia w zZycie niektérych aktow normatywnych” oraz ze wzgledu
na fakt, iz projektowana regulacja naklada na szereg podmiotow nowe obowiazki,
proponuje sig, aby ustawa przewidywata nastgpujace terminy wej$cia w Zycie ustawy:

1) zdniem I czerwca 2017 r. dla art.1, art. 2, art. 4, art. 7-9;
2) zdniem 1 czerwca 2018 r. dla art. 3, art. 5, art. 10, art. 13 1 art. 14;
3) po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia dla art. art. 6, art. 11 1 art. 12.

V. Akty wykonawcze

W zwiazku ze zmianami wynikajacymi z projektowanej ustawy konieczne bgdzie wydanie
przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia:

1) zmieniajacego rozporzadzenie wydane na podstawie art. 5 § 3 ustawy — Prawo
0 notariacie w zakresie wynagrodzenia notariusza za wydanie notarialnego nakazu
zaplaty 1 nadania mu klauzuli wykonalnosci;

" M.P. z 2014 r. poz. 205.
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2) zmieniajacego rozporzadzenie wydane na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze’® w zakresie wynagrodzenia adwokata
w zwiazku z reprezentacja przed notariuszem w sprawach, w ktorych wydawany jest
notarialny nakaz zapftaty;

3) zmieniajacego rozporzadzenie wydane na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych’’ w zakresie wynagrodzenia radcy prawnego
W zwiazku z reprezentacja przed notariuszem w sprawach, w ktorych wydawany jest
notarialny nakaz zaptaty;

4) okres$lajacego brzmienie klauzuli wykonalnosci nadawanej notarialnemu nakazowi
zaptaty (na podstawie dodawanego art. 1050 ustawy — Prawo o0 notariacie);

5) okreslajacego szczegotowa tre§¢ wykazu postgpowan grupowych (na podstawie
dodawanego art. 11 ust. 7 ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym).

Informacje dodatkowe
1) Zgloszenie lobbingowe

Stosownie do art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej W procesie stanowienia
prawa78 oraz art. 52 § 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow"™ projekt ustawy zostal udostgpniony w BIP Rzadowego
Centrum Legislacji oraz na stronie rzadowego portalu konsultacji publicznych
(www.konsultacje.gov.pl).

2) Oswiadczenie o zgodnos$ci projektowanych regulacji z prawem Unii
Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

3) Ocena, czy projekt ustawy bedzie podlegal notyfikacji zgodnie z przepisami
dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowia przepisow technicznych w rozumieniu
przepisOw rozporzqdzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm aktéw prawnych®, w zwiazku
z tym projekt ustawy nie bedzie podlegat notyfikacji.

®Dz. U.z2015r. poz. 615, ze zm.
"'Dz. U. z 2016 . poz. 233.

" Dz. U. Nr 169, poz. 1414, ze zm.
™ M.P. poz. 979, ze zm.

% Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.
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